O(S) SENTIDO(S)
DE APRENDIZADO E
APRENDIZAGEM EM TEMPOS
DE CHATGPT

Lucas Selhorst'
Juliana da Silveira?

Resumo: Este trabalho tematiza os sentidos de aprendizado e aprendizagem diante da
emergéncia de inteligéncias artificiais no contexto do ensino, a partir de recortes que
relacionam esses dois significantes com o ChatGPT e suas funcionalidades pensadas
como Uteis para uso no contexto escolar. As andlises permitiram problematizar a forma
como esses sistemas automatizados passam a ser convidados para o campo da educacao
produzindo deslocamentos nos sentidos de aprendizado e aprendizagem do homem e da
maquina; deslocamentos esses que s6 sao possiveis na medida em que ja ha na educacao
uma automatizacao/mecanizacao do funcionamento do discurso pedagdgico, que tende a
aumentar na medida em que os processos de producao de conhecimento, como a pesquisa,
vao sendo transformadas por essas “tecnologias facilitadoras”.

Palavras-chave: Aprendizado. Aprendizagem. ChatGPT. Inteligéncia Artificial. Educacao.

Abstract: This work thematizes the meanings of aprendizado and aprendizagem (words in
Portuguese to refer to learning) in the face of the emergence of artificial intelligence in the
context of teaching, based on excerpts that relate these two signifiers with ChatGPT and its
functionalities thought to be useful to use in the school context. The analysis allowed us to
problematize the way in which these automated systems start to be invited into the field of
education, producing shifts in the meanings of human and machine learning; These shifts
are only possible to the extent that there is already an automation/mechanization of the
functioning of pedagogical discourse in education, which tends to increase as knowledge
production processes, such as research, are transformed by these “enabling technologies”.
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Introducao

Com o desenvolvimento das tecnolo-
gias digitais, diversos significantes que antes
eram usados para se referir a caracteristicas
humanas, da natureza, ou de outros objetos
do nosso cotidiano, ganham outros senti-
dos. Como exemplos ja ha algum tempo co-
muns, podemos citar a janela (da casa e do
navegador), o canal (do rio, de TV, do YouTu-
be), a rede (de pesca e de internet) etc.

Também para os estudos do texto e do
discurso e sua relacao com os espacos de
formulacao e circulacao de textos, a questao
da materialidade digital tem colocado mui-
tos desafios. Como explica Silveira (2020, p.
2), “as pesquisas arriscam nomeacdes como
géneros digitais, espacos digitais, tecnolo-
gias digitais, ambientes digitais, ciberespa-
¢o, nos dando uma pista da complexidade
tedrica e metodoldgica que o trabalho com
esse campo apresenta”.

Considerando os avancos recentes das
IA’s no tratamento e producao de textos, nos
voltamos a pensar como elas tém deslocado
sentidos ndao apenas sobre o humano e a in-
teligéncia, mas mais especificamente sobre
ensinar e aprender. Agora, com 0 seu avan-
co e o desenvolvimento de interfaces cada
vez mais “humanizadas’, nos perguntamos
o que é inteligéncia (humana e artificial), o
que seria uma inteligéncia nao-artificial, em
que sentido uma inteligéncia pode ser “na-
tural’, e qual a relacao dessas inteligéncias
com a aprendizagem, tema que parece es-
tar no cerne dessa questao, e que sera nosso
foco neste artigo3.

3 Destacamos que esse artigo é fruto de reflexdes rea-
lizadas inicialmente no ambito do Programa de Pos-
-Graduacgao em Ciéncias da Linguagem, em Tépicos
Especiais em Autoria e Discurso no Digital, no semes-
tre 2023-1, que teve como discussao central as IA’'s e
o ChatGPT, ministrado pela prof.2 Dr.2 Solange Gallo
e, ainda, discussdes e debates do Grupo de Estudos
da Materialidade Digital (PPGCL-Unisul), coordena-
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Buscando nos inteirar de como os cien-
tistas que trabalham diretamente com inte-
ligéncia artificial, programacao e semanti-
ca vetorial estao tratando esses avancos, e
fazendo aquilo que na Andlise do Discurso
(e em outras areas) muitos tém feito, que é
trabalhar fora de um funcionamento que
propde o divércio entre “literario” e “cientifi-
co”, como explica Pécheux (1994) no célebre
texto Ler o arquivo hoje, chegamos até os
trabalhos do professor Fabio Cozman (Pro-
fessor da USP e diretor do Centro de Inteli-
géncia Artificial USP/IBM/FAPESP). Nos cha-
mou a atencao, quando em uma explicacao
sobre inteligéncia artificial, Cozman (2023,
online) afirma: “estou usando aprendizado,
nao aprendizagem. As vezes, as pessoas fa-
lam aprendizagem de maquina, mas as ma-
quinas ainda nao vao na escola, [...] ainda
nao tem processos de aprendizagem”. A par-
tir dessa fala de Cozman (2023), nos questio-
namos como os sentidos de aprendizagem
e também de aprendizado estao mudando a
partir da nossa relacao com o digital, e mais
especificamente com as IA’'s, 0 que nos des-
pertou o interesse de fazer esse trabalho.

O que é aprender? Quem (ou o que) pode
aprender?

Para pensarmos o sentido de uma pa-
lavra, precisamos considerar, como explica
Orlandi (2013, p. 43), que “as palavras falam
com outras palavras. Toda palavra é sempre
parte de um discurso. E todo discurso se de-
lineia na relagao com outros: dizeres presen-
tes e dizeres que se alojam na memoria”. Por-
tanto, as palavras nao possuem, conforme a
autora, sentidos presos a si proprias, isto &,
sentidos literais.

Na afirmacao de Cozman (2023), cita-
da anteriormente e que serviu de ponto de

do por Solange Gallo e Juliana da Silveira.
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partida para a nossa discussao, ja ha uma
divisao importante: as maquinas, para ele,
nao poderiam ter aprendizagem, pois nao
vao a escola, mas podem ter aprendizado.
Mas, podemos questionar, o que diferencia
aprendizagem de aprendizado?

Antes de definir ou buscar definicoes
tedricas para esses dois significantes, bus-
camos verificar os sentidos que eles produ-
zem em sua circulacao na internet. Ao bus-
carmos por aprendizagem de maquina no
Google, um dos primeiros resultados é o da
Wikipédia, que em seu verbete, “Aprendiza-
do de Maquina’, apresenta o seguinte para-
grafo inicial:

Nele, aprendizado automatico e apren-
dizado de mdaquina sao colocados como ex-
pressdes do portugués brasileiro, enquanto
aprendizagem automatica ou aprendiza-
gem de maquina seriam expressoes do por-
tugués europeu. Também cabe destacar que
o verbete coloca entre parénteses que am-
bas expressdes em inglés podem ser tradu-
zidas como machine learning, ou seja, essa
variacao entre aprendizado e aprendizagem
nao pode ser traduzida para o inglés, ja que
tanto aprendizado quanto aprendizagem
em inglés seria learning. Nesse caso, a distin-
¢ao entre aprendizado e aprendizagem esta
centrada apenas no modo como uma e ou-
tra lingua nomeiam a relacao aprendizado/
aprendizagem e maquina. Parece nao haver,
nesse modo de definicao do verbete, uma
distincao mais profunda entre um e outro
significante, podendo ser lido ai como muito
préoximos ou até mesmo sinbnimos.

A partir disso, buscamos por esses dois
significantes no dicionario Priberam, aqui
considerado como um instrumento linguis-
tico, que segundo Auroux (2009) ja apresen-
ta sentidos estabilizados e/ou legitimados
na lingua. Os resultados podem ser vistos
nos recortes que seguem.
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Como podemos perceber, o dicionario
Priberam classifica as duas palavras como si-
nénimas, ou seja, como duas possibilidades
de nomear um mesmo processo. Em ambos
os verbetes, os sentidos se voltam ao ato de
aprender e ao tempo de que se aprende.
Nao ha, assim como no verbete da Wikipé-
dia, uma diferenciacao acerca daquilo que
pode ser humano e daquilo que pode ser
da maquina. O que ha é uma diferenciacao
acerca de preferéncia de uso para diferentes
paises no que se refere a disciplina da inteli-
géncia artificial.

Portanto, podemos dizer que tanto
aprendizado quanto aprendizagem sao ter-
mos que designam o processo de aprender
enquanto um processo humano, e que ago-
ra passam a designar também um processo
de maquinas. Porém, devemos nos atentar
para o fato de que enquanto o uso de apren-
dizado ou aprendizagem, quando ocorre
sem complemento, designa processos vis-
tos como puramente humanos, quando se
trata de processos tecnoldgicos o significan-
te “maquina” comparecera necessariamente
como complemento, indicando ja ai uma
interpretacao do funcionamento de certos
processos maquinicos metaforizados em
significantes que remetem primordialmen-
te a processos humanos. Se a questao mais
importante nao esta, portanto, na diferenca
entre aprendizado e aprendizagem, ja que
nao parece haver uma grande diferenca no
que tange a designacao do “aprender”, essas
classificacées do aprender enquanto “auto-
matico/a” ou “de maquina” nos parece um
ponto a ser melhor observado. Se a classifi-
cacao de um rob6 como inteligéncia artificial
sugere que a inteligéncia humana é natural,
a aprendizagem/aprendizado automatica/o
sugere que para aquele que aprende esse
processo nao € automatico. Ha, portanto,
uma contradicao entre esses termos, entre
aquilo que é natural e ao mesmo tempo
nao-automatico, ndo-automatizado. E essa a
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Aprendizado de maquina $5 60 nguas v

Artigo  Discussdo Ler Editar Verhistorico Ferramentas v

Origem: Wikipédia, a enciclopédia livre.

0 aprendizado automatico (Prudués brasieit) oy 3 aprendizagem automatica (Piués euroRet) oy tamém aprendizado de maquina (Pruues
brasiit) o aprendizagem de maquina (eugués eurovel) em ingiés: mahine learning) é um subcampo da Engenharia e da ciéncia da computac3o que
evoluiu do estudo de reconhecimento de padries e da teoria do aprendizado computacional em inteligéncia artficial™l. Em 1950, Arthur Samuel definiu
aprendizado de maquina como o "campo de estudo que d4 aos computadores a habiidade de aprender sem serem explicitamente programados(livre
fradugio). O aprendizado automético explora o estudo e construcio de algoritmos que podem aprender de seus erfos e fazer previses sobre dados!®
Tais algoritmos operam construindo um modelo a partir de inputs amostrais a fim de fazer previsdes ou decisdes quiadas pelos dados a0 invés de
simplesmente sequindo inflexiveis e estaticas instrucdes programadas. Enquanto que na inteligéneia artificial existem dois tipos de raciocinio (0 indutivo,
que extrai regras e padrdes de grandes conjuntos de dados, e o dedutivo), 0 aprendizado de maquina s6 se preocupa com o indutivo.

Fonte: https://pt.wikipedia.org/wiki/Aprendizado_de_m%C3%A1quina. Acesso em:
08 dez. 2023.

aprendizagem

aprendizagem

(a-pren-di-za-gem)

substantivo feminino

1. Ato ou efeito de aprender.
2. Tempo durante o qual se aprende.

3. Experiéncia que tem quem aprendeu.

aprendizagem automatica

* [Porugal] + [informatica] Disciplina central da inteligéncia artificial que se dedica ac estudo e ao
desenvolvimento de algoritmos e programas que permitem dotar o computador da capacidade de efetuar
determinada tarefa sem recurso 4 intervengdo humana (por exemplo, classificagdo de emails como lixo,
reconhecimento de voz, etc.). [Equivalente no portugués do Brasil: aprendizado automatico ]

o PN
€7 Sindnimo geral: 4PRENDIZADD

Fonte: https://dicionario.priberam.org/aprendizagem. Acesso em: 08 dez. 2023.
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aprendizado

aprendizado

[a-pren-dr-za-dc-]

substantivo masculino

I &to ou efeito de aprender. = APRENDIZAGEM
2. Periodo de tempo em gue se € aprendiz. = APRENDIZAGEM
1. Condicgo de aprendiz.

4. Ensino que recebe o aprendiz. = APRENDIZAGEM, PRATICA

aprendizado automatico

* [Brazi] = [nformatice] Discipling central da inteligéncia artificial gue se dedica ao estudo e ao desenvolvimento de
algoritmos e programas que permitern dotar o computador da capacidade de efetuar determinada tarefa sem recurso a
imervengao humana (por exemplo, classificacio de emails como lixe, reconhecimento de voz, etc.). [Equivalente no

portugués de Portugal: aprendizagem automatica]

B Origemn etimolagica: aprendiz +-ado.

Fonte: https://dicionario.priberam.org/aprendizado. Acesso em: 08 dez. 2023.

contradicao que nos parece o ponto fulcral
para pensarmos no quanto esses sentidos
podem deslizar na medida em que desig-
nam esses diferentes processos, humanos
e de maquinas, e na medida em que essas
tecnologias estao, cada vez mais, presentes
no nosso dia-a-dia.

Se é possivel designar esse processa-
mento das maquinas como aprendizado ou
aprendizagem é porque os processos de en-
sinar e aprender para os humanos ja signifi-
cariam, de certa forma, processos automati-
cos/automatizados, como nos explica Gallo
(2023).

A criatividade, um dos atributos da nocao de
autoria, ligando essa nocao ao ineditismo, é
também um atributo a Educacao. No entan-
to, quando pensamos nos diversos processos
pedagdgicos que homogeneizam as praticas,
percebemos que muito antes de se ter pro-
cessos automatizados compondo os mate-
riais pedagdgicos, essas praticas ja vém sen-
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do homogeneizadas por outros materiais, e 0
principal deles é o livro didatico. Como uma
velha“colcha de retalhos’, o livro didatico traz
textos de muitos discursos que se deram em
diferentes condi¢des de producdo, mas essas
condicdes de producao sao suprimidas dos
textos, chegando aos alunos apenas os tex-
tos que serao “explicados” pelos professores.
A explicagao de tais textos geralmente pren-
de-se ao conteudo (o que o texto quer dizer)
e nao retoma as condi¢des de sua producao.
Ou seja, os alunos nao conseguem articular
aquele conteudo em sua dimensao histérica,
social e ideolégica, o que permitiria compre-
ender porque foi isso que foi proposto como
conteldo, e nao outra coisa, 0 que isso que
foi proposto representa do ponto de vista
politico. Qual é a histéria da ciéncia que da
sentido a proposta cientifica que esta sendo
estudada etc. Ou seja, o livro didatico ja traz
um problema em relacao aos textos que ele
veicula, parecido com o que estamos vendo
hoje no ChatGPT (Gallo, 2023, p. 92).

Se nao fosse assim, Freire (2011; 2013)
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Nao precisaria se opor tao veementemente
ao“bancarismo’, ou seja, ao ensino bancario,
ensino que depositaria saberes nos estudan-
tes que os memorizariam e repetiriam.

Neste viés, Orlandi (2008), ao tratar da
formacao do sujeito-leitor na/pela escola,
diz que essa instituicao se coloca como se
o aluno nao estivesse ja instalado um pro-
cesso de aprendizagem, ou seja, como se
ele estivesse em um grau zero (que se opo-
ria ao grau dez do professor), o que em lin-
guagem nao é possivel. Assim, ao supor esse
grau zero, a escola utiliza um conhecimento
prévio que o aluno tem, sem explicitar essa
utilizacao. “Dessa forma, esse conhecimento
€ a0 mesmo tempo suposto e recusado, ou
seja, desvalorizado. Isto resulta em uma rela-
cao coercitiva do método de ensino sobre o
processo de aprendizagem” (Orlandi, 2008,
p. 39).

Para melhor compreendermos essa
questao, voltemos a Orlandi:

A ordem imposta pelo método de ensino ao
processo de aprendizagem - método este
que se funda sobre presuncdes e constréi a
representacdao do aluno-leitor - aponta sem-
pre para a nao-relacdo com o inesperado, o
multiplo, o diferente. No entanto, esta relacao
deveria fazer parte do processo de aprendi-
zagem. Nao estamos com isso propondo que
se entregue o projeto pedagdgico ao espon-
taneismo das relagOes ja estabelecidas pelo
aluno. Mas tampouco aceitamos a imposicao
(onipotente) do controle total exercido pela
autoridade escolar. O que se propde é uma
relacao dialética entre aprendiz e professor
na construcao do objeto de conhecimento,
no caso presente, a leitura. Assim como o alu-
no nao esta no grau zero, o professor nao esta
no grau dez e a relagcao entre eles pode ser
fecunda para ambos. (Orlandi, 2008, p. 40).

Deste modo, quando pensamos o Cha-
tGPT em uma relacao com a educacao, po-
demos observar que ha diversos apagamen-
tos advindos ja desse lugar do ensino e da
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aprendizagem enquanto pratica bancaria/
automatica/autoritaria, como também nos
indica Gallo (2023).

Importante aqui relembrar a discussao
apresentada por Paul Henry, quando destaca
o postulado cognitivista que esta na base do
desenvolvimento das inteligéncias artificiais
e o problema central que essa abordagem
enfrenta: o da ambiguidade da linguagem.

O cognitivismo esta preso as limitagées das
positividades sobre as quais ele se apoia, é
um primeiro ponto. A questao decisiva, des-
se lado, é aquela da linguagem e das linguas
naturais. Certos especialistas eminentes da
inteligéncia artificial reconheceram, perfei-
tamente, o problema (WINOGRAD, 1984).
Trata-se da ambiguidade da linguagem e das
linguas naturais. As pesquisas em inteligéncia
artificial, em matéria de reconhecimento das
linguas naturais, mesmo aquelas que visam
obter uma saida desta natureza, contribuiram
bastante para especificar os diversos aspec-
tos dessa ambiguidade. Face a isso, resta ape-
nas que a inteligéncia artificial nao pode ter
uma atitude diametralmente oposta aquela
que permitiu o desenvolvimento da linguis-
tica. A inteligéncia artificial pode somente se
esforcar a alcancar, no nivel de suas metalin-
guagens de representacao, a transparéncia.
Dito de outro modo, ela pode apenas visar
a reducao da ambiguidade (Henry, 2023, p.
195).

Considerando o propésito de IA’s com
funcionalidades como as do ChatGPT e as
questoes que elas impdéem para o trata-
mento de textos, as producdes textuais e
as questoes de leitura de arquivo, aliadas
as questoes voltadas ao ensino, podemos
lembrar que o discurso pedagdgico, confor-
me Orlandi (2006), funciona pela contencao
da polissemia, o que casa muito bem com
o funcionamento do ChatGPT, pelo qual
diversos sentidos (aqueles considerados
errados, pouco comuns, inusitados, falhos,
estatisticamente improvaveis...) sao sempre
apagados em prol de um sentido comum e
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do apagamento da ambiguidade. Aqui, po-
demos corroborar com a proposicao de Se-
Ihorst e Gallo (2023), que consideram que
essa |A, diferente de um sujeito, nao faz pro-
jecoes imaginarias tal como explicado por
Pécheux (1993), mas projecdes algoritmicas
com base em calculos matematicos a partir
de seu banco de dados.

Utilizaremos mais duas sequéncias
discursivas para exemplificar o que temos
encontrado como dizeres que se repetem
acerca da utilizacao do ChatGPT na educa-
¢ao, a partir de busca desses significantes no
Google:

SD1 - ChatGPT e a pesquisa no ensino:

[...] J& em sala de aula, ele pode ser
utilizado de diversas maneiras e em todas
as areas de estudo para pesquisa, revisao e
comparacao, entre outras utilidades. A partir
do seu uso, os professores também podem
realizar o letramento digital e debater ques-
toes éticas sobre o uso seguro da internet.

SD2 - ChatGPT - ChatGPT e as perguntas
no ensino’

Se hoje o ChatGPT instiga a buscar res-
postas, Paulo Freire ja havia ensinado ha bas-
tante tempo que é“tempo de perguntar”. Ao
perguntar, fazer a denuncia e o anuncio de

4 BERNARDO, Nairim. Conheca o ChatGPT e suas pos-
sibilidades de uso na Educacao. Revista Nova Escola.
Disponivel em: https://novaescola.org.br/conteu-
do/21620/conheca-o-chatgpt-e-suas-possibilida-
des-de-uso-na-educacao?gclid=CjOKCQjwslejBhDO-
ARISANYgkD1Rzqe1aOYwPGqphOLFBoNMil1Vhx-
ZZ29S8WkJZYv8AezO_5b20lD0gaAllTEALwW_wcB.
Acesso em: 15 maio 2023.

5  MARTINELLI, Adriana. ChatGPT e a pedagogia da
pergunta. Bett Brasil. Disponivel em: https://brasil.
bettshow.com/bett-blog/chatgpt-e-pedagogia-da-
-pergunta. Acesso em: 15 maio 2023.
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uma nova sociedade, em prol do desenvol-
vimento da criticidade dos sujeitos - indivi-
duais e coletivos. [...] Talvez o ChatGPT tenha
nos ensinado que a escola pode também ser
o lugar de preparar estudantes para elabo-
rarem boas perguntas e nao entregarem as
respostas certas para as perguntas que 0s
educadores questionam. Quanto mais ela-
borada for a pergunta, usando o pensamen-
to critico, o raciocinio, a légica e a criticida-
de, melhor serd a capacidade de resposta do
ChatGPT.

Com base sobretudo na SD1, podemos
perceber que ha um encontro entre uma
percepcao ja dada de pesquisa na escola
com o que o ChatGPT faz. Portanto, quando
se afirma que o chat pode ser usado para
pesquisa em sala de aula, o que esta se con-
siderando como pesquisa?

Essa discussao que o ChatGPT provoca
é semelhante a que ja havia com relagao ao
Google, por exemplo. A partir do trabalho de
Zilio (2016), podemos dizer que ha uma cer-
ta confusao com relacao a busca que se faz
nesses espacos e a um processo de pesqui-
sa como pratica cientifica6, a partir do qual
poderiamos mais incisiva e sinteticamente
dizer: uma busca no Google nao (necessa-
riamente) constitui pesquisa.

Nessa comparacao, podemos pensar,
inclusive, que enquanto o Google mostra
alguns resultados, os quais, em uma busca
em sala de aula, por exemplo, levaria o es-
tudante a sopesar diferentes fontes, avaliar
diferentes resultados (ja de certa forma apa-
gados pelo ranqueamento do buscador que

6 Um bom exemplo para pensarmos essa questao sao
as chamadas “feiras de ciéncias” que acontecem nas
escolas, pois materializam esse sentido de pesquisa e
de prética cientifica tal como se da nesse espaco: em
vez de pesquisa, hd busca e reproducdo de experién-
cias ja prontas para as quais se possam dar alguma
explicacdo cientifica também ja pronta: um sentido
de ciéncia apagado e deslocado na sobredetermina-
¢ao do discurso pedagdgico, na busca pelo pronto,
pelo acerto. Isso estd dado na escola, muito antes
dessas ferramentas de “aprendizagem automatica”
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mostra algo enquanto “esconde” muitas ou-
tras coisas), no ChatGPT ha um apagamento
quase que total desse trabalho de busca: um
Unico “texto” um unico resultado, uma Unica
“fonte”, tudo dado, pronto.

E nesse sentido que questionamos
aquilo que a SD2 representa: um segundo
conjunto de dizeres frequentes que supoem
esse chat como pedagogicamente valido,
rico ou util pelo fato de se partir de “pergun-
tas”.

Assim como no caso da pesquisa, per-
cebemos uma relacao deslocada com re-
lacao a “pedagogia da pergunta” de Paulo
Freire. Ou seja, perguntar nesse caso esta
mesmo representando “a forca criadora do
aprender de que fazem parte a comparacao,
a repeticao, a constatacao, a duvida rebelde,
a curiosidade nao facilmente satisfeita, que
supera os efeitos negativos do falso ensinar”
(Freire, 2011, p. 19), ou pelo contrario, justa-
mente uma face do falso ensinar?

Colocamos essa questao pois nos pa-
rece que essa pergunta da qual o ChatGPT
parte é uma pergunta enquanto prompt
para uma organizacao de dados com base
em uma programacao determinada, que
congrega determinados usos da lingua con-
siderando suas ocorréncias, enquanto exclui
outros, quer dizer uma pergunta para a qual
uma resposta pronta surgira na tela. Mesmo
havendo curiosidade por parte de quem
pergunta e uma respectiva aquisicao de
um conhecimento, nao ha exatamente uma
“producao de saber”, o que ha é um esgarca-
mento da relacao de curiosidade e pergunta
de um estudante a maxima poténcia, ja que
nem sequer ele podera comparar diferentes
respostas para uma mesma pergunta.

Ndao podemos supor, portanto, que
Freire, ao propor tal pedagogia pensasse
a pergunta dessa forma, como uma entra-
da (input) que gerasse de forma automati-
ca uma resposta (output). Pelo contrario, a
pergunta deveria orientar um processo — de
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aprendizagem, ou de aprendizado, nao-au-
tomatico, nao-bancario, nao-autoritario,
para as quais as respostas nao apareceriam
prontas como aparecem no chat.

Com isso, podemos refletir, se do pon-
to de vista pedagdgico, nao ha no ChatGPT
uma banalizacao da pergunta, do “pergun-
tar’, muito mais do que no Google, por
exemplo. Um perguntar descolado de um
processo, esvaziado, automatizado. Ou, ain-
da, se isso que chamamos de “pergunta”
quando nos dirigimos a ele nao é apenas um
comando de busca que recebe o nome de
pergunta apenas por estarmos habitados,
pelo modo como essa relacao com o Chat-
GPT nos é apresentado, pelas metaforas que
orbitam os campos da aprendizagem en-
quanto o que fazemos ai parece ser, como
temos demonstrado de uma outra ordem.

Isso nao significa que consideramos
que essas ferramentas nao possam ser usa-
das na educacao. O que queremos dizer é
que elas ndao podem ser usadas tal qual nos
sao vendidas, ou, dizendo de outro modo,
a partir de suas positividades. Elas devem,
a0 nosso ver, serem usadas justamente para
que os estudantes percebam uma relacao
outra com o conhecimento, fora desse efeito
de conhecimento pronto que apaga o pro-
cesso pelo qual os saberes se constituem.

Além de tudo isso, ao incumbir dessa
forma determinadas ferramentas, como o
ChatGPT, de entregar respostas as nossas
perguntas, devemos lembrar que

[...] o fundamental nessa relacao entre apren-
dizagem e conhecimento(s) é que o sujeito
de linguagem, o ser humano, é um ser sim-
bolico-politico, o que significa que ndo ha um
antes em que o homem nao esteja afetado
pelo ja dito, ja sabido. Nao ha anterioridade.
Nao ha conhecimento antes da histodria, fora
da disputa por sentidos. Nao ha sujeito fora
da histdria da disputa dos sentidos. Nao ha3,
portanto, maquinas fora da histéria e da dis-
puta por sentidos (Holanda; Pfeiffer, 2023, p.
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27).

Devemos, porém, no nosso entender,
fazer uma separacao e colocar uma ques-
tao tedrica, a luz da Analise do Discurso: o
“conhecimento’, ou seja, o conteudo produ-
zido pela maquina sempre estara impreg-
nado de sentidos e inscrito na disputa por
esses sentidos. No entanto, nao ha no gesto
da maquina uma equivaléncia com o gesto
de formulacao de um sujeito. Assim, ques-
tionamos: pode a maquina formular? Nos
parece que assim como a maquina nao faz
projecoes imaginarias, ela também nao for-
mula. Orlandi (2007, p. 17) diz que “o gesto
de interpretacao, fora da histéria, nao é for-
mulacao (é férmula), nao é (re)significacao
(é rearranjo)”. Quer dizer, poderiamos em
alguma medida considerar que a formula al-
goritmica que produz textos é formulacao?
Deveriamos pensar em uma formulagao
compartilhada por programador e maqui-
na (ou ainda por aquele que pergunta) [0
usuario?]; ou a formulacao se constréi pelos
gestos do(s) programador(es), uma vez que
suas escolhas, suas filiacbes estao inscritas
na histéria enquanto gesto de interpretacao
e, a partir disso, a maquina vai apenas rear-
ranjar, trabalhar sob uma férmula algoritmi-
ca? Sao perguntas que nao nos incumbimos
de responder agora, mas apenas de lancar.

Se precisamos, no entanto, lembrar
que nao ha maquinas fora da histéria e que
a disputa por sentidos esta sempre presen-
te é porque faz parte do esgarcamento que
citamos, um efeito de naturalidade entre
pergunta e resposta que é muito eficiente.
Esse efeito funciona, como afirmam Selhorst
e Gallo (2023), sob uma formacao discursiva
universalizante, pela qual muitos sentidos
sao esquecidos para que outros surjam com
tanta naturalidade. Os autores dizem tam-
bém que sao esquecidos os sentidos que
nos fazem humanos (a falha, o erro, o ines-
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perado, a contradicao etc.). E sao por esses
sentidos que no aprendizado e/ou na apren-
dizagem (de humanos!) precisamos lutar.

Um breve efeito de fecho

O objetivo desse trabalho foi analisar
os efeitos de sentido das palavras aprendi-
zagem e aprendizado para pensar narelacao
entre as chamadas inteligéncias artificiais
com a aprendizagem e/ou o aprendizado de
estudantes. Ao colocar-nos diante desse ob-
jetivo, pensamos evidentemente em obser-
var possiveis deslocamentos em torno des-
ses significantes, considerando o momento
de grande expansao no uso das IA’s pelo
qual estamos passando.

Podemos, no entanto, também ques-
tionar, antevendo o leitor: por que obser-
var esse deslocamento importa? E respon-
demos: ele importa ndao apenas para que
possamos questionar como 0s processos
de aprendizagem/aprendizado estdao sendo
alterados pelas novas tecnologias, inclusive
na medida em que passam a designar pro-
cessos maquinicos/mecanicos, mas sobre-
tudo para que pensemos nas razoes pelas
quais essa designacao é possivel. Ou seja, o
que entendemos por aprender?

Com isso, a reflexao acerca dos sen-
tidos de aprendizagem e de aprendizado
nos permite problematizar a forma como as
proprias inteligéncias artificiais passam a ser
“convidadas” para o campo da educac¢ao no
bojo dos deslocamentos que citamos, mas
nao somente, ja que, como dissemos com
base em Gallo (2023), também os desloca-
mentos (do aprendizado/da aprendizagem
humana para o/a de maquinas) sé sao possi-
veis porque ja ha na educacao uma automa-
tizacao/mecanizacao do funcionamento do
discurso pedagdgico, que tende a aumentar
na medida em que os processos de produ-
¢ao de conhecimento, como a pesquisa, vao
sendo subtraidas em detrimento de “tecno-
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logias facilitadoras” que produzem esse efei-
to de saber inquestionavel, pronto, neutro e
tudo mais daquilo que a Escola nao apenas
nao precisa, mas deve expulsar ou, no mini-
mo, subverter (ou sobreverter!?).
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