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Resumo:

Perante o reconhecimento da relevincia da literacia, em geral, e da produgao escrita, em particular,
exploraremos o eventual impacto de uma sequéncia diddtica concebida para o ensino de uma
resposta fundamentada em duas turmas de ciéncias. Esta concegao da sequéncia diddtica ocorreu
no quadro de uma especifica formagio docente continua. Os resultados obtidos na melhoria da
qualidade textual sao deveras significativos e impde-se uma reflexao ampla sobre o lugar ocupado
pelo préprio ensino da producao escrita, em todas as disciplinas escolares.
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Summary:

In the light of the recognition of the relevance of literacy, in general, and written production, in
particular, we will explore the possible impact of a didactic sequence designed for the teaching of
a “resposta fundamentada” on two science classes. This design of the didactic sequence occurred in
the context of a specific continuous teaching training. The results obtained in improving textual
quality are significant and a broad reflection on the place occupied by the teaching of written
production is required in all school disciplines.
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Introducao

As priéticas de literacia devem constituir-
-se como uma parte natural da aprendizagem
em todas as disciplinas escolares, ji que nao s6
enriquecerdo a compreensdo discente sobre os
respetivos temas como também incrementario
as respetivas capacidades litericitas, permitindo
que os alunos leiam criticamente, escrevam com
precisao e comuniquem, oralmente, de forma
eficaz (BEACCO, COSTE, VAN DE VEN,
& VOLLMER, 2010; COUTINHO, 2018;
DOLZ, 2018; GONCALVES & JORGE,
2018; PEREIRA, 2019; VIEGAS & NUNES,
2018; VOLLMER, 2009). A literacia configu-
ra-se, de facto, como uma poderosa ferramenta
no desenvolvimento da comprensio, da reflexdo
e de um pensamento critico. E, desta forma,
serdo os alunos (pelo menos) mais facilmente
capazes de aplicar tais competéncias literdcitas
nio sé ao longo de todo o seu percurso esco-
lar como também na sua prépria vida fora do
perimetro académico. E dai que surja, assim, a
literacia, portanto, como uma responsabilidade
de todos os professores, independentemente da
disciplina curricular por que sejam responsaveis.
Entre tais capacidades de literacia, e no que a
este nosso texto diz respeito, destaca-se o caso
da produgao escrita, em que nos centraremos.
Afinal, vivemos num mundo em que é 2 escri-
ta atribuida uma indiscutivel relevincia, com o
sucesso escolar e a prépria integragao social de
cada pessoa a muito do seu dominio depender.
Esta importincia decorre desde logo do facto de
se constituir como uma poderosa ferramenta de
apropriacdo e de estrutura¢io do conhecimen-
to, independentemente da disciplina curricular,
além de que é também verdade que, quanto mais
estimulada e praticada for, nos mais diversos
contextos disciplinares, melhor serd a qualidade
geral das producoes escritas discentes (BARRE-
-DE MINIAC, & REUTER, 2006; BLASER,
2007; CASTELLO , 2008; DOLZ, 2018; PE-
REIRA, 2019). Neste contexto, o objetivo desta

nossa contribuicio consiste em analisar como o
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ensino de uma resposta fundamentada, através
da implementagio de uma sequéncia diddtica,
em turmas de ciéncias do Ensino Bdsico, em
Portugal, poderd contribuir para o desenvolvi-
mento da escrita discente deste género de tex-
to, mediante a comparagio entre as produgoes
textuais iniciais, antes do uso da referida sequ-
éncia diddtica, e a as produgées textuais finais,
jd produzidas ap6s a sua implementagio. E serd
esta, assim, (também) uma forma de refletirmos
sobre uma temdtica tao (ainda) atual quanto es-
sencial. Esta pesquisa empirica, que aqui apre-
sentaremos, faz parte de uma investigagcao mais
ampla, e desenvolvida no campo da prépria for-
magcio de professores.

1. Problematica do estudo

1.1. A funcio epistémica da escrita

Apesar do elevado potencial cognitivo
que tem sido associado a escrita, por numerosas
investigacoes, e dos préprios avancos jd alcan-
cados neste dominio (BARRE-DE MINIAC,
& REUTER, 2006; BLASER, 2007; DOLZ,
2018; PEREIRA, 2019), a verdade é que hi
ainda um considerdvel nimero de professores
que ndo o explora - (pelo menos), em toda a
sua plenitude -, nas suas aulas, limitando, desta
forma, as possibilidades de desenvolvimento de
tal capacidade. Com efeito, tem entao a inves-
tigagao vindo a demonstrar que a produgio es-
crita auxiliaria, desde logo, no desenvolvimento
da prépria capacidade de raciocinio, ao sempre
exigir uma permanente resolucio de problemas,
durante todo o processo, em que estao implica-
das, muito particularmente, as seguintes etapas:
planificagdo, selecio de informagao, materiali-
zacao das ideias em frases, revisio e, eventual-
mente, reescrita. Ora, uma tal complexidade re-
comenda que possa o aluno aprender a dominar
cada uma de tais operagoes, em vez de as que-
rer realizar de forma simultinea, sob pena de se
gerar uma limitadora sobrecarga cognitiva. Um
trabalho explicito e sistemdtico em torno da es-
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crita, e nas mais diversas disciplinas curriculares,
dadas as respetivas especificidades, impoe-se,
portanto, neste contexto, atendendo, entio, as
duas mais relevantes fung¢oes associadas a escri-
ta. Por um lado, e como mais commummente
reconhecivel pelos docentes, devido a prépria
fun¢do comunicativa, ao implicar, por exemplo,
a possibilidade de o sujeito se expressar, apresen-
tar ¢ defender as suas ideias e trocar também de
ideias com o leitor através do cédigo linguistico
propriamente dito. E, por outro lado, devido
também, entdo, e precisamente, a sua fungio
cognitiva, ou epistémica, e que compreende
operagoes tao distintas, e capitais, como as se-
guintes: i) ajudar o aluno a compreender me-
lhor o que deve aprender; ii) auxiliar o discente
a igualmente melhor reter o que importa saber,
j& que, depois de anotadas, as informagdes ficam
mais facilmente registadas na meméria e, inclu-
sive, disponiveis, para quando forem solicitadas;
iii) ajudar ainda o aluno a preparar os trabalhos
a serem realizados (designadamente, com toma-
da de notas e elaboragio de plano do texto); e
iv) auxilitra também o discente a refletir melhor
e a conseguir ser mais preciso nas suas ideias
(Blaser & Chartrand, 2009; Chartrand, Blaser,
& Gagnon, 20006).

Compreende-se, assim, neste quadro, a
importincia de cada professor, independente-
mente da disciplina curricular ensinada, desen-
volver um trabalho sobre a producio escrita,
desde, inclusive, as mais tenras idades (BLA-
SER, 2009; DOLZ, 2018; GONCALVES
& JORGE, 2018; PEREIRA, 2019). Afinal,
a apropriagdo e a constru¢io do conhecimen-
to, pelos alunos, em todas as matérias escola-
res, exige capacidades intelectuais complexas.
E, além disso, cada disciplina curricular tem
também os seus géneros de texto especificos e
que deverao evoluir do inicio ao fim da escola-
ridade (DOLZ & GAGNON, 2008; DOLZ,
& SCHNEUWLY, 1997). E, de facto, e como
tem sido entdo demonstrado, a capacidade de se
saber escrever nao sé nao se limita a aplicagio de
um conjunto de regras préprias da linguagem
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escrita como também exige que o escrevente te-
nha construido representacoes adequadas sobre

os mais diversos géneros de texto.
1.2.0s dispositivos didaticos

Os dispositivos diddticos que tém vindo
a ser usados para o ensino da produgio escrita
tém vindo a multiplicar-se, sobretudo, e como
seria, naturalmente, previsivel, em aulas de lin-
guas, ainda que tenha jd também havido um
progressivo e interessante aumento no ndme-
ro de estudos, em aulas de ciéncias (ciéncia da
natureza, matemdtica...), voltados igualmente
para o desenvolvimento de tal capacidade, com
o recurso a um determinado dispositivo diddtico
especifico (BASTOS, 2012; CARDOSO, 2016;
GRACA, 2010; PEREIRA, 2019; PEREIRA &
CARDOSO, 2013). No caso da nossa pesquisa
empirica, mais a frente descrita, a sequéncia di-
ddtica foi o dispositivo escolhido. Este disposi-
tivo constitui-se como um conjunto de ativida-
des pedagdgicas interligadas que conduzem os
alunos a produzir um determinado género de
texto (uma producio oral ou escrita) e é con-
cebido em redor de um projeto comunicativo
significativo, negociado com a turma, (DOLZ-
-MESTRE, NOVERRAZ, & SCHNEUWLY,
2001, SCHNEUWLY, & DOLZ, 2004). O
objetivo ultimo ¢ alcangado em etapas sucessi-
vas e que se articulam entre si, em fung¢ao da
prépria aprendizagem progressiva que vai sendo
feita e tendo-se também em conta as dificulda-
des encontradas pelos alunos na constru¢io do
conhecimento. H4 quatro principais etapas. A
apresentagio da situagio de comunicagio, em
que o projeto de comunicagio é apresentado aos
alunos e com todos negociado, comegando-se
também a construir as primeiras representagoes
sobre o género de texto. A produgio textual
inicial, também realizada, permite ao professor
aceder ao que os alunos j4 dominam e as dificul-
dades que ainda apresentam. Os mddulos, por
sua vez, levando em conta a andlise das referidas
produgdes textuais iniciais, incidem, cada um,
sobre caracteristicas linguisticas, discursivas e
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comunicativas do género de texto em estudo.
E, finalmente, a producio textual final poderd
constituir-se quer como um NOvo texto quer
como a reescrita da produgao textual inicial; e
é através da producio textual final que avalia o
docente as aprendizagens pelos alunos (n2o) efe-
tuadas.

2. Pesquisa

2.1.0 estudo

No que ao 4mbito deste nosso texto diz
respeito, o estudo que aqui apresentamos visa,
grosso modo, analisar o impacto De uma se-
quéncia diddtica, construida por professores
de ciéncias, na qualidade textual das respostas
fundamentadas escritas pelos respetivos alunos.
Aduza-se que estas sequéncias diddticas foram
construidas no 4mbito de uma especifica oficina
de formagio continua de professores, intitula-
da «A escrita nas vdrias disciplinas curriculares»,
de que fomos (co)formadoras, e implementada,
no quadro do nosso pés-doutoramento,2 no se-
gundo e no terceiro periodos escolares do ano
letivo de 2013/2014, com objetivos muito pre-
cisos, em termos de uma proficua combinag¢io
entre o dominio tedrico e o dominio prético
(para um maior conhecimento sobre os obje-
tivos gerais da pesquisa de pés-doutoramento,
propriamente dita, ver GRACA, PEREIRA, &
DOLZ, 2014). Esta formagao foi frequentada
por nove professores dos dois primeiros ciclos de
escolaridade do ensino bésico e pertencentes aos
grupos de recrutamento do 1.° ciclo do Ensino
Bésico (grupo 110) e de Matemadtica e Ciéncias
da Natureza (grupo 230). E, nesta nossa contri-
buicio, ater-nos-emos ao trabalho feito nas salas
de aulas - no Ambito da disciplina de Estudo
do Meio - de dois dos professores-formandos:
o professor 2 e o professor 4, de acordo com
a nossa ordenagdo. Mais especificamente, apre-

2 Projeto de pés-doutoramento, com financiamen-
to da Fundagdo para a Ciéncia e a Tecnologia (SFRH/
BPD/75952/2011) e cientificamente supervisionado por
Luisa Alvares Pereira (Universidade de Aveiro, Portugal)
e Joaquim Dolz (Universidade de Genebra, Suica).
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sentaremos o resultado da andlise das produgdes
textuais iniciais (doravante, PT12 e PTI4), feitas
antes da implementacio da sequéncia diddtica, e
das producoes textuais finais (doravante, PTF2
e PTF4), j4 ap6s a implementacio da referida
sequéncia didética, produzidas pelos alunos do
2.2 edo 3.2 ano de escolaridade, respetivamente,
de cada um dos professores. E se, anteriormente
(GRACA, 2021), explordmos jd a temdtica da
progressao (DOLZ, & SCHNEUWLY, 1997;
NONNON, & DOLZ, 2010; MARTINS,
2017; PEREIRA, 2002), analisando textos ini-
ciais e finais de uma turma do 3.° ano e de uma
turma do 6.° ano, de Estudo do Meio e de Cién-
cias da Natureza, respetivamente, pretendemos,
agora, explorar esta mesma temdtica com anos
de escolaridade mais préximos (2.° e 3.° anos,
como ja referido), para analisar também os re-
sultados obtidos em tais anos de escolaridade,
em termos da evolugio dos textos discentes. E,
com mais andlises, aos textos das turmas ainda
nao analisadas, acederemos a uma visio com-
pleta dos resultados obtidos em todas as turmas
envolvidas.

2.2.A analise

Na andlise das produgdes textuais iniciais
e finais recolhidas, nas turmas jd indicadas - a
turma do Professor 2 e a turma do Professor 4 -,
e como também ja referido, adotdmos o modelo
de andlise que temos jd vindo a seguir (GRA-
CA, 2021), para que, apds a andlise de todos os
textos (iniciais e finais) recolhidos no 4mbito da
pesquisa de pds-doutoramento, possa a compa-
racao a ser feita ser mais produtiva. Mais espe-
cificamente, aqui apresentaremos os resultados
obtidos mediante a andlise quer da extensdo
(nimero de palavras e pardgrafos) quer do pla-
no do texto. E foram entdo estas as instrugoes
de escrita do 2.° e do 3.° anos de escolaridade,
respetivamente.
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Instruciao da PTI e da PTF

Professor | Explica porque ¢ que as plantas sdo um
2 ser vivo.

(17 alunos)

Professor | Como sabes, os rios sao meios aquaticos
4 muito importantes para o Homem. Expli-

ca a sua importancia e a sua utilidade, na
(21 alunos) | iqa do ser humano.

E, a titulo meramente exemplificativo,
apresentamos, de seguidamente, quatro das
produgoes textuais elaboradas. Mais especifica-
mente, uma produgio textual inicial do 2.2 e do
3.0 anos; e uma producio textual final também
do 2.2 e do 3.° anos, elaboradas pelos mesmos
discentes.

Passemos, assim, a andlise do conjunto das
versoes textuais, iniciais e finais, recolhidas, de
acordo com os pardmetros analiticos j4 mencio-
nados.

Extensao

Os resultados recolhidos, em relacao a este
indicador de natureza quantitativa, demonstram
ter de facto ocorrido uma interessante evolucio,
na passagem das produgdes textuais iniciais s
produgbes textuais finais. E esta evolugio regis-
tou-se em todos os itens: i) no nimero médio de
palavras (passou-se de 20 para 62, na turma do
2.0 ano; e de 41 para 92, na turma do 3.° ano);
ii) no ndmero de pardgrafos, com um aumento,
ainda que minimo, na turma do 3.° ano (mais
especificamente, de 1 para 5, na turma do 2.°
ano; e de 1 para 6, na turma do 3.° ano); e, iii)
no niimero méximo de palavras (mais especifi-
camente, de 28 para 91, na turma do 2.° ano; e
de 58 para 135, na turma do 3.° ano), até por-
que, e como ¢é também visivel na tabela, o nd-
mero minimo de palavras, em ambas as turmas,
tinha de facto sido significativamente baixo.
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Tabela 1: Extensao dos textos

Prof. 2 — Alu- Prof. 4 - Alunos do
nos do 2.° ano 3.° ano
PTI PTF PTI PTF
Numero (médio) 20 62 41 92
de palavras
Nimero minimo 11 38 17 67
de palavras
Nimero maximo 28 91 58 135
de palavras
Numero (médio) 1 5 1 6
de paragrafos

Ainda assim, niao escamoteamos o facto
de que (pelo menos) nem sempre corresponde
tal aumento do volume textual a um efetivo in-
cremento, a nivel da qualidade textual. Porém,
a apresenta¢do dos resultados seguintes poderd
contribuir para se saber se se terd mesmo regis-
tado uma melhoria na referida qualidade dos
textos.

Plano do texto

Quanto 2 anilise do plano do texto — no
que se refere a designada organizacio do conte-
udo temaitico —, a mesma foi feita com base na
teoria do funcionamento dos discursos proposta
por Bronckart (1997) e da teoria da organizago
sequencial concebida por Adam (1992), no a ar-
gumentacao se refere, mediante o preenchimen-
to de uma grelha com um determinado conjun-
to de parAmetros analiticos. Note-se também
que, como se constatara logo na primeira ses-
sao de formagao docente continua, ainda que
os professores-formandos tivessem ji solicita-
do, aos respetivos alunos, a escrita de um texto
pertencente ao género de texto «resposta fun-
damentada», nenhum dos dois docentes tinha
j& de facto ensinado a escrever um texto de tal
género. Ainda assim, e apesar de desde o inicio
reconhecermos nio ser o plano apresentado na
tabela nem o plano minimo nem o plano indis-
pensdvel, consideramos que uma sua andlise se
constituird como um importante elemento para
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Imagem 1: Produgao textual inicial do aluno 1 do 2.° ano

Texto inicial ]

£

Explica porque é ue as plantas sdo umser vivo.

Imagem 2: Produgio textual final do aluno 1 do 2.° ano
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Imagem 3: Produgio textual inicial do aluno 1 do 3.° ano

— meios aquaticos muito importantes para o Homem.
mlmmeammﬂm““m

Imagem 4: Produgio textual final do aluno 1 do 3.° ano

Texto final

Coma sabes, os rios silo meios aquaticos muiio importantes para o Homem,
Explica a sua importéncia o a sua utilidade, na vida do ser humano,

E

"""'-"'I'--'h-----'I.-
[ s
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a comparagao entre as produgdes textuais. Porém, uma descri¢ao (mais) minuciosa do género de
texto selecionado — a resposta fundamentada — serd ainda, para outras nossas contribui¢des, apre-

sentada.

Tabela 2: Plano dos textos

Prof. 2 — Alu-
nos do 2.°

ano

(17 alunos)

Prof. 4 - Alunos do 3.° ano

(21 alunos)

PTI

PTF

PTI PTF

N.°

N.°

Introducao

(apresenta-
¢ao do tema)

Textos sem introducao

13

18

Textos com referéncia
inicial ao topico, sem

4

14

uma opinido

Textos com referéncia 3
inicial ao topico, com
uma opiniao

Desenvolvi-
mento

Textos sem argumen-
tos

Textos com argumen-| 15
tos amalgamados com
a apresentacdo do
tema

17

Textos com um argu-
mento

Textos com dois argu-| 5
mentos

Textos com trés ou| 12 17 17
mais argumentos

21

Conclusao Textos sem conclusao 15 1

17

Textos com referén-| 2 13
cia final ao tépico sem
uma opinido conclusi-
va

15

Textos com uma refe- 3
réncia final ao topico e
com uma opiniiao con-
clusiva

Quanto 2 introduc¢io, nos textos iniciais
da turma do 2.° ano, ¢ particularmente signifi-
cativo o facto de 13 (em 17) alunos terem escrito
um texto sem uma introdugio, sendo que ape-
nas 4 fizeram uma referéncia inicial ao tdpico,
mas sem apresentar uma opinido. Por sua vez,
nos textos finais, hd j4 14 alunos que escrevem
uma introdugio, fazendo a referida introdugao
ao tépico, sendo que 3 nio s fizeram tal men-
¢do como avangaram ja uma sua opinido. Os
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resultados obtidos com a turma do 3.° ano vao
no mesmo sentido: 18 textos sem uma introdu-
¢a0 e 3 textos com uma meng¢ao ao tdpico, no
que se refere aos textos iniciais; mas, nos textos
finais, hd também jd 13 alunos com a mencio
a0 topico, na introdu¢io, e 8, dando jd também
a sua opiniao.

A evolugio registada, a nivel do desen-
volvimento do texto é também muito evidente.
Quanto a turma do 2.° ano, ainda que todos
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os alunos tenham de facto escrito textos iniciais
com argumentos, 15 (em 17, relembramos)
apresentaram os argumentos amalgamados com
a apresentagio do tema; e, na turma do 3.° ano,
foram j4 17 os alunos que fizeram tal amalgama,
nos textos iniciais. Amalgama esta que nio ocor-
re em nenhum dos textos finais de ambas as tur-
mas. Relativamente ao niimero de argumentos
nos textos iniciais, 5 e 4 alunos, respetivamente,
no 2.° e no 3.° anos, usaram dois argumentos; e
12 e 17, também respetivamente, usaram 3 ou
mais argumentos. J4 nos textos finais, a totalida-
de dos alunos, em ambas as turmas, usou, nos
seus textos, 3 ou mais argumentos. Ora, se, nas
producdes textuais iniciais, a maioria dos alunos
usou ja 3 ou mais argumentos, a mais interes-
sante evoluc;io registar-se—é, na nossa opiniao,
no facto de que, no texto final, j4 nao surgem os
argumentos apresentados de forma amalgamada
com a apresentaciao do tema (ou, inclusive, com
a conclusio).

No que diz respeito a conclusio, se a maio-
ria dos alunos nao elabora um texto inicial com
uma conclusao, em ambas as turmas, o mesmo
jé nio acontece, com a escrita dos textos finais.
Muito pelo contririo. Todos os alunos produ-
zem textos finais com uma conclusio, optando
ou por uma conclusio com uma referéncia final
a0 tdpico sem uma opinido conclusiva ou por
uma conclusio com uma referéncia final ao té-
pico e com uma opinifo conclusiva.

E se anilises detalhadas poderiao ainda
ser feitas, consideramos que os resultados que
acabdmos de apresentar nio deixam de ser ji
deveras reveladores da evolugao registada, e tao
necessaria, em termos do impacto de uma sequ-
éncia diddtica na producio escrita de uma res-
posta fundamentada em aulas de ciéncias.

3. Conclusao

O desenvolvimento da literacia desde
cedo é de facto uma necessidade nio s relevante
como cada vez mais urgente, dadas as enormes
exigéncias quer na escola quer na sociedade. E,
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no que a producio escrita diz particular respei-
to, ji que sobre esta capacidade nos debru¢dmos
nesta nossa contribuigio, a verdade é que apren-
der a escrever assoma, igualmente, como uma
necessidade fundamental, também devido as ex-
pectativas cada vez mais elevadas colocadas pela
prépria sociedade, no que se refere ao seu domi-
nio. Afinal, esta capacidade exerce um indiscuti-
vel impacto em todas as disciplinas curriculares,
até porque a majoria tende ainda a recorrer a
produgio escrita para avaliar as aprendizagens
discentes. Por outro lado, a funcio epistémi-
ca da escrita confere-lhe ainda uma relevincia
maior, tornando-a numa ferramenta cognitiva
fundamental. Dai, portanto, a importincia e a
necessidade de nao ser esta capacidade relegada
ta0-s6 para a disciplina de lingua portuguesa. E
foi precisamente tal que aconteceu na pesqui-
sa empirica nesta nossa contribuic;io descrita, e
em que se mobilizou uma ferramenta diddtica
de contornos muito particulares: a sequéncia
diddtica, como também jd vimos. E, de facto, e
ainda que outras andlises se sigam, os resultados
nao deixam de demonstrar a maior qualidade
das producoes textuais finais, se em compara-
¢ao com as produgdes textuais iniciais, apds a
implementa¢io da referida sequéncia diddtica,
criada por professores-formandos de uma for-
magao docente continua de contornos muito
especificos. Perante esta evolugido, acreditamos
de facto que a estrutura interna da prépria se-
quéncia diddtica, a implicar uma sequéncia de
vérias atividades concebidas em torno de um
determinado género de texto, terd decisivamen-
te contribuido para uma consecugio tao bem
conseguida do objetivo geral, traduzido em cada
uma das produgodes textuais finais. No entanto,
e se recuperarmos o feedback dado pelos pré-
prios professores das respetivas turmas, a evo-
lugao registou-se a muitos mais niveis; a saber,
e mais especificamente, no que as capacidades
discentes diz respeito: i) maior conhecimento
das etapas do processo de descoberta ativa de
um texto; ii) incremento da reflexao sobre a lin-
guagem e as suas regularidades; iii) desenvolvi-

Vol. 13 n. 2 (2022) 9



mento da compreensdo dos mecanismos de es-
crita; e iv) desenvolvimento de conhecimentos
e de capacidades transferiveis para a escrita de
textos de diversas disciplinas curriculares. E se,
em tao reduzido espago de tempo, foi ji possi-
vel observar uma tao interessante evolucgio, nao
nos deixamos de interrogar sobre a extensio da
evolug¢ao na produgio escrita, se, nomeadamen-
te, um trabalho por mais tempo fosse realizado
com os alunos e se fossem também os préprios
trabalhos desta natureza mais frequentes nas sa-
las de aula de um maior nimero de disciplinas
curriculares. Afinal, o sucesso dos alunos na es-
cola (e nio sé, na verdade) é o objetivo maior
do trabalho de cada professor. E uma aprendiza-
gem solidamente construida da produgio escri-
ta sem ddvida contribuird de forma significativa

para tal.
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