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Resumo: Este artigo busca refletir sobre a possibilidade de um sujeito no Curso de Linguistica Geral. Para
contemplar tal objetivo, dividimos o trabalho em duas partes: na primeira buscamos definir o conceito
de sujeito a partir da perspectiva psicanalitica, passando também por alguns autores da filosofia da lin-
guagem que trazem em sua obra a marca da subjetividade. Depois, a partir de fragmentos do texto saus-
suriano, analisamos algumas de suas teses, a saber: a dicotomia lingua e fala, o valor do signo linguistico,
as relages sintagmaticas e associativas, dando énfase para o cariter mnemonico do eixo associativo.
Concluimos que dependendo do ponto de vista dado ao Curso de Linguistica Geral, é possivel identificar,
mesmo que de forma periférica ou indireta, a presenca de um fora da lingua, que podemos interpretar
sendo como subjetividade, como um principio.
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THE POSSIBILITY OF A SUBJECT IN SAUSSURE: SOME REFLECTIONS ON THE
COURSE OF GENERAL LINGUISTICS

Abstract: This article seeks to reflect on the possibility of a subject in the General Linguistics Course. To
contemplate this objective, we divided the work into two parts: in the first, we seek to define the concept
of subject from the psychoanalytic perspective, also going through some authors of the philosophy of
language who bring in their work the mark of subjectivity. Then, based on fragments of the Saussure’s
text, we analyze some of his theses, namely: the language and speech dichotomy, the value of the linguis-
tic sign, syntagmatic and associative relations, emphasizing the mnemonic character of the associative
axis. We conclude that depending on the point of view given to the General Linguistics Course, it is possible
to identify, even if in a peripheral or indirect way, the presence of something outside the language, which
we can interpret as not only subjectivity, but a principle.
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Introdugao

“O signo escapa sempre, em certa medida, a
vontade individual ou social, estando nisso o
seu carater essencial; é, porém, o que menos
aparece a primeira vista” (SAUSSURE,
1916/2006, p. 25).

Acitagaoacima,presentenasprimeiras paginas
do Curso de Linguistica Geral (CLLG), nos apresenta
um Saussure diferente daquele reconhecido como
o fundador da Linguistica moderna. O Saussure
classico, fundamental para o avango da Linguistica
e do estruturalismo, apoia-se num projeto que
pode ser lido como paradoxal. A obra saussuriana,
com todas as dificuldades e ambiguidades que
comporta, ¢ um texto parcial, que busca construir
um conceito de lingua a partir da no¢ao de sistema,
mas que esbarra a todo momento num “fora da
lingua”. Em outras palavras, mesmo que Saussure
nao tenha desenvolvido uma teoria da subjetividade,
um olhar mais atento, segundo Medeiros (2016,
p. 131), “pode mostrar que o sujeito esta 1a, num
movimento de presenga-auséncia, mais ou menos
evidenciado a cada momento” .

Reconhecemos que a sobrevivéncia de
Saussure esta ligada a leitura “cientifica” de sua
obra. Dessa forma, nao ignoramos todo o empenho
de Bally e Sechehaye pela sintese e transmissao de
suas ideias. Contudo, tal fato nao invalida nossos
questionamentos. Se, por um lado, o Saussure
classico garante a sobrevivéncia de sua obra e o
advento da Linguistica moderna, por outro, a reduz
a um modelo cientifico, silenciando toda a tensio e
subversao do seu texto.

Nosso posicionamento frente a essa questio
leva-nos a propor a leitura de um outro Saussure
que corre nas entrelinhas do CLG, mas nem

<

por isso menos presente e atuante “ao ponto de
ser impossivel o seu completo recalcamento”

(MALISKA, 2003, p. 23).
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A partit dessa breve introdugdo, nos
perguntamos se de fato Saussure exclui o sujeito
de sua obra, mesmo que toda tradi¢ao dos estudos
linguisticos aponte nessa dire¢ao. Para tentar
avancar nessa discussio, propomos uma reflexdo
em torno de quatro eixos teoricos: a dicotomia
lingua e fala, a arbitrariedade do signo linguistico, o
“esquema das duas massas amorfas” e as relagoes
sintagmaticas e associativas.

debate,

um panorama do

Para fundamentar o iremos

desenvolver pensamento
saussuriano, passando pela nog¢ao psicanalitica de
sujeito, pelas perspectivas de alguns autores da
filosofia da linguagem sobre o carater subjetivo da
lingua até chegarmos ao nosso objeto propriamente
dito: a possibilidade de um sujeito no “Curso de

Linguistica Geral”.

Um  panorama do

saussuriano

pensamento

Para desenvolver este topico, vamos refletir
teoricamente sobre algumas afirmagoes de Saussure
apresentadas do CLG. Esse método tem como
objetivo apresentar os conceitos de forma mais
especifica, auxiliando na sua compreensao.
(1916/2006, p. 22),

« . < : o .
[...] a lingua nido premedita nada; é espontanea

Segundo  Saussure

e fortuitamente que suas pegas se deslocam — ou
melhor, se modificam [...]” . O trecho apresentado
¢ um recorte do capitulo III do CLG, em que
Saussure aponta a unica falha com relagio a
aproximag¢ao metaforica da lingua com o jogo de
xadrez. Segundo o linguista, no jogo de xadrez, ha
uma inten¢ao antes da execu¢ao de uma jogada,
uma reflexdo do jogador antes de exercer uma agao
sobre o sistema. Ja a lingua nao ¢é intencional, mas
regida pela causalidade do signo linguistico em toda
sua espontaneidade.

Ao afirmar que “[..] o signo esta em

condi¢bes de alterar-se porque se continua”
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(SAUSSURE, 1916/2006, p. 90), o autor aponta
para a mutabilidade da lingua, mas carrega uma
oposi¢ao em seus termos ao relacionar o principio
de alteracio com o principio de continuidade. O
que Saussure quer dizer é que a mutabilidade da
lingua ¢é assegurada por sua continuidade, ou
seja, é s6 porque a lingua continua que os signos
podem se transformar, modificando também a
propria lingua, independentemente das intengdes
do falante. “A lingua se transforma sem que os
individuos possam transforma-la” (SAUSSURE,
1916/2006, p. 89). Vemos também nesse exemplo
o principio de autonomia da lingua em relagao aos
fatos individuais de fala.

Um outra importante passagem € a que
afirma que “a lingua [...] ¢ um todo por si [...]”
(SAUSSURE, 1916/2006, p. 17), referindo-se a uma
parte da resposta de Saussure a pergunta “Mas o que
¢ a lingua?”. Na tentativa de defini-la, o linguista a
diferencia da linguagem, esta ultima descrita como
multiforme e heterdclita. A lingua, ao contrario,
“¢ um todo por si e um principio de classificagio”
(SAUSSURE, 1916/2000, p. 17). Ou seja, a lingua é
um todo em si porque é definida como um sistema
autonomo, fechado e que “conhece somente sua
ordem propria” (SAUSSURE, 1916/2006, p. 31).
Na lingua, o que esta em jogo sdo os seus elementos
internos e as relagcées de seus termos na produgao
do valor linguistico. Os fatores extralinguisticos e
individuais, segundo Saussure, nao interferem na
significacao do signo.

Assim, ao afirmar que “[...] nalingua ha apenas
diferengas sem termos positivos” (SAUSSURE,
1916/2006, p. 139), e que “ndo existem ideias
preestabelecidas, e nada ¢ distinto antes do
aparecimento da lingua” (SAUSSURE, 1916/2000,
p. 130), o autor sustenta que toda significacio é
produzida a partir das diferencas entre os termos.
Assim, “o que importa na palavra nao é o som em si,
mas as diferencas fonicas que permitem distinguir

essa palavra de todas as outras, pois sao elas que
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levam a significacao” (SAUSSURE, 1916/2006, p.
137).

Por fim, uma das maximas saussurianas que
auxiliou a Linguistica a ocupar o posto de ciéncia
moderna refere-se a 16gica acerca do seu objeto de
estudo. Nas palavras de Saussure (1916/20006, p.
15), “bem longe de dizer que o objeto precede o
ponto de vista, dirfamos que é o ponto de vista que
cria o objeto [...]”.

Assim, se admitirmos que o objeto da
Linguistica precede o ponto de vista do pesquisador,
assumirfamos a ideia de que a linguagem nao seria
um fenémeno complexo, multiforme e heterdclito,
como definiu Saussure (1916/2006), mas um
conceito passivel de uma unica explicagao. O que
encontramos no CLG sio defini¢des complexas
e, muitas vezes, ambiguas sobre o campo da
linguagem, fato esse que nos faz caminhar com
cuidado quando se tenta aproximar as ciéncias
humanas das ciéncias naturais.

Saussure se pergunta: Qual o objeto da
Linguistica? E logo depois responde: “a questio
¢ particularmente dificil [...]”. E continua, “outras
ciéncias trabalham com objetos dados previamente
e que se podem considerar, em seguida, de
varios pontos de vista; em nosso campo, nada de
(SAUSSURE, 1916/2000,

p. 15). Isso porque, quando tentamos transpor

semelhante ocortre”

um método das ciéncias naturais para as ciéncias
humanas, sem as devidas precaug¢oes, corremos o
risco de generalizar um fenémeno complexo ou
reduzi-lo ao seu objeto.

Saussure assume os tiscos e conduz seus
estudos sobre a linguagem delimitando-a e
definindo-a como um sistema sobre o qual a lingua
se assenta e se organiza. Mas, ao definir a lingua
como objeto da Linguistica, o linguista exclui a
fala, lado individual da linguagem, bem como o
discurso, funcionamento ideolégico e historico
da linguagem. Dentro dessas trés perspectivas —

lingua, fala e discurso —, encontramos contradigdes
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e diferencas que nao nos permite definir, de forma
homogénea, um objeto da linguagem.

Isso quer dizer que nao ha, por exceléncia, um
objeto que represente toda ciéncia da linguagem.
Ele nao esta pronto, deve ser criado a partir do
ponto de vista do pesquisador, ou seja, do lugar

que este ocupa na teoria.
A nogao psicanalitica de sujeito

Distinto da nogao de individuo praticada
pela ciéncia, o sujeito da Psicanalise vem romper
com o método cartesiano ao postular a hipétese do
inconsciente, apropriando-se das bases do cogizo ergo
sum, afirmando la onde penso, ndo sou e o sujeito
¢, 1a onde nio pensa, no inconsciente. Supoe-se
assim, que ha um sujeito do inconsciente (sonho,
lapso, sintoma, chiste), ou seja, o sujeito deixa de
ser pensado como substincia para assumir um
lugar ndo-todo na sua relagio com o Outro’. Em
outras palavras, o sujeito perde o status de senhor
de sua propria casa para habitar um lugar parcial
assujeitado pela linguagem.

Trata-se do sujeito dividido, cindido pela
falta inerente a estrutura linguageira. Segundo
Milner (2012, p. 28), “falar de lingua e de parti¢ao é
reconhecer que nao se pode dizer tudo. Em outras
palavras, o puro conceito de lingua é o de um nao-
todo”. De acordo com Paul Henry (1992), o sujeito
esta dividido como aquele que sonha, “do qual uma
parte lhe ¢ invisivel para sempre e que ele s6 pode
conhecer através de uma experiéncia intersubjetiva,
que é uma experiéncia de discurso” (HENRY,
1992, p. 170). Como aquele que cometeu um lapso,
afirma Werner (2018, p. 264), “o sujeito nao se
reconhece no ato da fala, ha um estranhamento, a
producdo provisoria de um outro entre o sujeito
e a lingua, nomeado pela psicanalise de sujeito do

inconsciente”.

2 Conceito psicanalitico entendido aqui como correlato a
linguagem.
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Lacan destacou as relacdes entre a Psicanalise
e a linguagem, refletidos no famoso aforismo que
o inconsciente ¢ estruturado como uma linguagem.
A estrutura psiquica passa a ser vista como sendo
constituida pelas leis proprias da linguagem, sendo
que os processos inconscientes de condensacio
e deslocamento, presentes nas formagdes do
inconsciente, tém uma condi¢ao analoga a metafora
e 2 metonimia.
modo, o

Desse simbdlico prima ao

nascimento, ja que had todo um universo
organizado em leis, linguagem e cultura. E desse
lugar simbélico da linguagem que advém a chance
de estruturagao psiquica do sujeito, ainda que o
estabelecimento dessa estrutura nao seja o produto
de um unico acontecimento, mas sim, um processo
de construgao dialética entre o sujeito e o Outro
(BERNARDINO; ROHENKOHL, 2002). Nesse
sentido, a constitui¢do subjetiva é o produto da
verbalizagdo do sujeito, isto ¢é, da inscricio dos
significantes no corpo biolégico. Com a assumpg¢ao
de que o corpo e o psiquismo constituem-
se simultaneamente a partir de uma série de
investimentos por parte daqueles que cumprem as
fungoes paternas e maternas, a Psicanalise ressalva
que a constitui¢ao psiquica se inicia com as trocas
libidinais entre o bebé, seu corpo e seus cuidados.

Desse modo, o que poderia ser um problema
para quem busca observar o lugar do sujeito nos
estudos saussurianos — que privilegia a lingua em
detrimento da fala, esta marcada como um fato
individual que tomaremos aqui como manifestagao
da subjetividade —, constitui-se, segundo Nobrega
(2008, p. 5), como “uma porta aberta para o dialogo
com os estudos da psicanalise lacaniana, pois marca
a possibilidade de ver o sujeito nao mais na sua
superioridade, como ser que é porque pensa, mas
como efeito de linguagem” .

Saussure, ao tentar definir o objeto da
Linguistica afirma: “[...] o fenomeno da linguagem
faces

apresenta perpetuamente duas que  se
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correspondem das quais uma nao vale senao pela
outra” (SAUSSURE, 1916/2000, p. 15). Actescenta
mais adiante: “a linguagem tem um lado individual
e um lado social, sendo impossivel conceber um
sem o outro” (SAUSSURE, 1916/2006, p. 16). No
entanto, ao classificar a lingua como o objeto da
Linguistica, o autor separa a lingua da fala, e com
isso, segundo o linguista, “o que é social do que
¢ individual; o que ¢é essencial do que é acessorio
e malis acidental” (SAUSSURE,
1916/2000, p. 22).

Aqui, 20 mesmo tempo em que Saussure

ou menos

especifica a indissociabilidade que une lingua e
fala, trata de categoriza-las, poucas paginas adiante,
como dois objetos independentes. Esse paradoxo
permite um primeiro vislumbre de subjetividade
presente em sua obra. Como afirma Normand

(2009, p. 133-134),

Saussure havia afastado o “sujeito”, como
tanto se insistiu em dizer, ou, pelo menos,
o individuo, que, marcado pelos tracos da
consciéncia, da liberdade, da singularidade,
ficava reservado, ou abandonado, a0 dominio
da fala. Essa oposi¢do, no entanto, nao resolvia
inteiramente a questdo, ¢ o individuo esta
sempre presente: a0 MESMO tempo passivo
(a lingua lhe ¢ imposta, ‘depositada’ em seu
cérebro) e ativo (ele interpreta as formas,
recriando-as a cada emprego).

Nesse sentido, mesmo que o sujeito nao
esteja presente de forma explicita no CLG, seria
problematico negar a pertinéncia de sua fungao

marginal.

A linguagem como instrumento
subjetivo de poder
A proposta  psicanalitica acerca da

subjetividade ndo se restringe ao campo do saber
psicolégico. Autores como Benveniste, Pécheux,
Bakhtin, Barthes, Foucault, Deleuze e Guattari
dialogam com a ideia de pensar dialeticamente
sujeito e linguagem e suas relagdes de poder. Nas

palavras de Benveniste (2005, p. 285),
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Nao atingimos nunca o homem separado da
linguagem e nao o vemos nunca inventando-a.
Nao atingimos jamais o homem reduzido a si
mesmo e procurando conceber a existéncia do
outro. E um homem falando que encontramos
no mundo, um homem falando com outro
homem, e a linguagem ensina a propria

definicao do homem.

A critica a Linguistica classica, que busca
constantes para se afirmar como ciéncia, nao ¢
contemporanea. Mikhail Bakhtin, em 1929, no
capitulo 5 do livto Marxismo e filosofia da lingnagem
afirma que “o sistema linguistico ¢ produto de uma
reflexdo que nao procede da consciéncia do locutor
nativo e que nao serve aos propositos imediatos da
comunica¢ao” (BAKHTIN, 1981, p. 85).

Esse  fragmento traz dois  pontos
fundamentais da teoria de Bakhtin, o primeiro
refere-se a0 deslocamento do conhecimento, do
“eu” para o “nés” ou para os “Outros”. Quando
o autor afirma que a reflexao sobre a lingua nio
procede da consciéncia do locutor nativo, entende-
se que tal reflexdo s6 seria possivel a partir do
contexto histérico e ideoldgico ao qual o locutor
esta inserido. Em outras palavras, nao ha uma
reflexdao pura e totalmente consciente, pois somos
produtos do discurso, atravessados por ele, pois
carregamos em nossa voz muitas vozes. Além
disso, ha uma outra voz inconsciente que nao
temos acesso, que tem “vida propria” e irrompe
sem nos darmos conta trazendo um sujeito que
muitas vezes nao reconhecemos.

O outro ponto refere-se a pensar a lingua
nido como comunicacio, mas como um ato
politico, pois tudo que falamos esta carregado
de significantes prévios, culturais, ideoldgicos e
histéricos. Para Bakhtin, a significacio nao esta
numa relacdo estrutural e sistematica (homogénea),
mas na heterogeneidade das relagoes, no contexto
histérico do acontecimento.

Na perspectiva de Deleuze e Guattari, toda

alavra é uma palavra de ordem, ‘“a linguagem
bl

nao ¢ mesmo feita para que se acredite nela, mas
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para obedecer e fazer obedecer” (DELEUZE;
GUATTARI, 2011, p. 12). Ou seja, a linguagem
¢ um instrumento de poder que nio serve para
comunicar, mas para transmitir palavras de ordem.
Nio se comunica uma informacio, ordena-se,
interroga-se, promete-se; nao se informa um
comando, ele é posto como ato incutido de
significantes culturais e ideoldgicos. Isso porque,
todo discurso ¢ indireto, atravessado pelo Outro,
pela historia e todas essas marcas nao ficam de fora
no momento da fala.

Para Deleuze e Guattari (2011), ndo é possivel
pensar a palavra fora do campo ideoldgico, por
isso toda palavra é uma palavra de ordem porque
carrega consigo pressupostos implicitos, “com atos
de fala que se realizam no enunciado” (DELEUZE,;
GUATTARI, 2011, p. 17). No entanto, se toda
palavra é uma palavra de ordem, quais seriam as
chances de uma transformacao politica?

De acordo com Deleuze e Guattari, uma
possivel saida diz respeito a produgio de linhas
de fuga. Um modo de subverter e problematizar
a linguagem transformando “sentencas de
morte” em “palavras de fuga”. De uma estrutura
cristalizada, dada como verdadeira, propde-se uma
desterritorializacdo, mostrando o nio sentido, a
multiplicidade e denunciando a homogeneidade do
discurso.

Roland Barthes corrobora para a discussao
ao afirmar que, 20 mesmo tempo em que a lingua é
instrumento de poder e dominagao, ela também ¢é
uma via de resisténcia e politica capaz de produzir
uma modificacio ou transformacio no discurso.
Mas o que ha fora da linguagem? Talvez, como
afirma Barthes, uma liberdade total, mas continua
do autor, “infelizmente a linguagem humana ¢
sem exterior: ¢ um lugar fechado” (BARTHES,
2012, p. 7). Para aqueles que se distanciam muito
ou totalmente da linguagem, “os loucos” em sua
maioria, seus atos nao tém fun¢iao politica, pois

estes nao tem voz na Polis.
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Por isso, a lingua deve ser combatida no seu
interior, ou seja, pela propria lingua, mas como?
Segundo o autor, trapaceando a lingua, produzindo
uma esquina, um logro “que permite ouvir a lingua
fora do poder” (BARTHES, 2012, p. 8), uma
revolugdo permanente da linguagem que chamou
de literatura.

Barthes nos adverte que essa revolugiao no
interior da lingua nao esta localizada na mensagem
de que ela é instrumento, mas, segundo o semidlogo
francés, “pelo jogo das palavras de que ela é teatro”
(BARTHES, 2012, p. 8), pelas forcas de liberdade
que a literatura representa e busca ao longo de sua
historia.

Em sua aula inaugural no Collége de
France, Foucault define a linguagem em termos
discursivos, sublinhando seu carater subjetivo e,
por isso, parcial. Para o historiador, um discurso
¢ formado por uma rede de sighos que se conecta
a outros tantos discursos em um sistema aberto
que tanto registra quanto reproduz e estabelece os
valores de determinada sociedade, perpetuando-
os (FOUCAULT, 1996). Segundo o autor, “por
mais que o discurso seja aparentemente bem pouca
coisa, as interdigoes que o atingem revelam logo,
rapidamente, sua ligagio com o desejo e com o
poder” (FOUCAULT, 19906, p. 10).

Em resumo, é pela linguagem e com a
linguagem que se fixam os lugares na sociedade,
afirmando quem tem e quem nio tem voz na
Polis. E a partir dessa estrutura que as relagoes irdo
ocorrer, numa tentativa, muitas vezes, de naturalizar
esses lugares como pré-existentes. Ranciere (2009)
nos mostra essa partilha e nos esclarece como a
linguagem (logos) pode produzir preconceitos,
indiferenca, objetificacio.

Avangando um pouco, Bakhtin, Deleuze e
Guattari, Barthes aproximam-se quando tomam a
lingua como um instrumento nao de comunica¢ao/
informagao, mas como um ato subjetivo, politico e

ideoldgico. A critica a Linguistica classica também
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¢ um ponto em comum entre os autores. Seguindo
essa linha, podemos dizer que a linguagem nao ¢é
neutra, que nao ha linguagem totalmente isenta de

subjetividade.

Dasubjetividade no Cursode Linguistica
Geral

De acordo com Saussure (1916/20006, p.
81), “o lago que une o significante ao significado
¢ arbitrario [..], ou podemos dizer: o signo
linguistico € arbitrario”; ou seja, nao ha nenhuma
determinac¢ao do significado frente ao significante
e vice-versa. Segundo Arrivé (1999), o significante
lacaniano segue o principio da arbitrariedade
proposta por Saussure. Com uma ressalva: para
Lacan, o termo “arbitrario” pressupde uma decisao,
e toda decisao implica um decisor, fato este que
anularia a arbitrariedade do signo e acenaria para
um possivel sujeito em Saussure. Lacan propoe
substituir o termo arbitrario por contingente,
evitando, segundo Arrivé (1999), toda alusio
subjetiva pressuposta no termo saussuriano. Nesse
sentido, podemos afirmar que “Lacan ¢ aqui mais
saussuriano do que o préprio Saussure” (ARRIVE,
1999, p. 104).

Na das

suposi¢ao de um sujeito saussuriano ¢ ainda mais

metafora massas amotrfas, a
perceptivel. Nesse esquema, Saussure tenta ilustrar
duas questoes. A primeira é a indeterminagao
antes do aparecimento da lingua: “nio existem
ideias preestabelecidas, e nada ¢ distinto antes
lingua” (SAUSSURE,
1916/20006, p.130). Depois, a representacdo da

reciprocidade do signo. Ou seja, Saussure parte de

do aparecimento da

uma indeterminagao que da lugar a uma forma,
produzida a partir de cortes realizados nessa massa.
Mas quem corta a massa e escolhe as partes do
espectro? Ja que toda ag¢ao pressupoe um sujeito que
a pratica? A metafora da folha de papel ilustra essa

ideia. Afirma Saussure (1916/2000, p. 131) que “a
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lingua é também comparavel a uma folha de papel:
O pensamento ¢ 0 aNVerso € O SoMm O Verso; nao se
pode contar um sem cortar, 20 mesmo tempo, o
outro [...]. A pergunta permanece. Quem corta a
folha de papel, quem escolhe o local, a diregao e a
intensidade que a folha de papel sera manipulada?
Frente a esses questionamentos, nio poderfamos
supor um “fora da lingua” que permeia o sistema
saussuriano?

Ao discutir as relagdes sintagmaticas e
associativas, nos deparamos com dois paradoxos
que favorecem nossa hipotese. O primeiro diz
respeito a impossibilidade de separar lingua e fala,
demostrada pela relagio de dependéncia entre
esses dois eixos. Depois, pelo carater mnemonico
das
imediatamente relacionada ao sujeito falante. Nas
palavras de Saussure (1916/2006, p. 143), “[..]

elas ndo tém por base a extensao; sua sede esta

relagbes associativas, que se apresenta

no cérebro; elas fazem parte desse tesouro que
constitui a lingua de cada individuo”. Segundo
Medeiros (2016, p. 136), “se nao se esta falando
diretamente sobre o sujeito, esta se falando sobre
um processo que acontece inteiramente em sua
cognicao — e que o tangencia, portanto.

O eixo sintagmatico é responsavel pela relagao
entre os elementos presentes N0 MesmMo segmento
de lingua. Seu valor linguistico é produzido a partir
da combinacio de seus elementos. De acordo com
Saussure (1916/2006, p. 208), “colocado num
sintagma, um termo s6 adquire seu valor porque
se opoe a0 que o precede ou a0 que O segue, ou
a ambos”. No eixo associativo, segundo Merquior
(1991), as relagoes sao entre o mesmo elemento e
outros ausentes, mas mutuamente substitufveis. Um
elemento pode ser associado com outro(s) sempre
que as palavras oferecerem algo em comum. Essas
associagOes Nao se apresentam nem em nNumero
definido nem numa ordem determinada, ou seja,
as relacdes ndo sio lineares, existe na memoria, na

consciéncia do sujeito falante.
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Portanto, segundo Nobrega (2008), a
organizagao sintagmatica e a escolha na cadeia
associativa sao obras de um sujeito falante e devem
ser a ele atribuidas. O sintagma, limitado pelo
fato social, mas que ao mesmo tempo constitui
o lugar onde o sujeito irrompe, dando prova de
sua existéncia, nos demostra que o mecanismo da
lingua, em toda sua complexidade, baseia-se numa
relacio de nao-saber sobre a lingua. O sujeito,
pensado na relagdo entre esses dois eixos da
linguagem, “desliza entre a estabilidade da lingua e
a liberdade da fala” NOBREGA, 2008, p. 8).

Dessa maneira, afirma Hugo (2013, p. 13), “os
elementos da lingua s6 adquirem valor (realidade
concreta) em seu uso social em um determinado
estado de lingua, em que sao significativos para
os sujeitos falantes”. Dito em outras palavras,
mesmo que a arbitrariedade do signo instaure um
sistema linguistico formal, é o sujeito falante que
ird opera-lo, pois ele é o Gnico que tem acesso a
uma sincronia.

Sem chegar a um ponto final, nos
perguntamos por que nao falar diretamente de um
sujeito em Saussure? Uma interpretacio possivel
pode ser desenvolvida por meio da Analise do
Discurso (AD), que afirma que, por vezes, o
nao-dito também produz efeitos de sentidos no
discurso. Segundo Orlandi (2007), o nao-dito nao
¢ o siléncio, pois pressupde um dito e opera no
discurso via palavra. Trata-se de um conceito que
nao esta necessariamente submetido ao enunciado,
mas indica que ao longo da cadeira significante
“ha toda uma margem de nao-ditos que também
significam” (ORLANDI, 2009, p. 89). Para a AD,
nio estamos diante de um fenémeno raro ou
aleatério, o nio dito-dito esta presente em toda
produgcdo discursiva, pois esta submetido a0 campo
do Outro.

Talvez esse nao-dito possa nos auxiliar a
compreender como um trabalho que se tornou

um marco na Linguistica moderna, ao ser lido sob
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uma perspectiva que buscou isentar o texto de sua
subjetividade, foi, a0 mesmo tempo, um dos pilares
para a construcao do conceito de sujeito em Lacan e
da teoria da Enunciagao de Benveniste. Isto é, algo
que estava la, mas afim de priorizar os conceitos
que orientariam a Linguistica, foram deixados de
lado.

Sobre o dltimo, conhecido pela expansao do
paradigma linguistico estabelecido por Saussure,
Emile Benveniste, em sua conferéncia intitulada
Saussure apds meio século (1963), ja identificava o
carater paradoxal do Cwrso de Linguistica Geral,
tratando-o de forma construtiva. Afirma Benveniste
(2005, p. 45), “certos linguistas censuram a
Saussure o comprazer-se em sublinhar paradoxos
no funcionamento da linguagem. A linguagem,
porém, é realmente o que ha de mais paradoxal no
mundo, e infelizes daqueles que o nao veem”.

Como todas as ideias fecundas, continua
Benveniste (2005, p. 46), “a concepgao saussuriana
da lingua trazia consequéncias que nao se
perceberam logo. Existe, mesmo, uma parte do
seu ensinamento que permaneceu meio inerte e
improdutiva durante muito tempo. Ao propor a
teoria da Enuncia¢ao, Benveniste afirma algo que ja
estava no CL.G: que lingua e fala sio duas faces de
uma mesma moeda, que o lado social e individual
da linguagem sao indissociaveis. Segundo Medeiros
(2016, p. 133), “o que Benveniste viria a postular
com sua teoria enunciativa, colocando sujeito no
centro da linguagem [...], ndo é de todo ignorado
por Saussure”.

De acordo com Benveniste (2005, p. 27),
“a partir da funcao linguistica, e em virtude da
polaridade do eu: tu, individuo e sociedade nao
sdo mais termos contraditérios, mas termos
complementares”. Isso faz da linguagem o préprio
meio da relagdo intersubjetiva, e ndo um mero
instrumento de comunicacao.
buscar o

Finalmente, nio se trata de

“verdadeiro Saussure” ou a leitura mais transparente
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do Curso de Linguistica Geral. Nosso objetivo é langar
mais uma perspectiva da obra saussuriana, que nao
¢ nova, mas que pode auxiliar na desconstrucao de
um modo formatado de ler o CLG, produzindo
ressignificagoes e sentidos de uma obra ainda
em formagdo, e por isso, marcada por faltas e

ambiguidades.

Conclusao

Apds mais de cem anos, as discussdes em
torno das ideias de Saussure nao esgotaram a sua
fecundidade. Sua obra continua a nos interrogar,
revelando sua contribui¢dio nio somente para
a Linguistica, mas para outras areas do campo
da linguagem. Na realidade, mesmo que muitos
linguistas descrevam a obra saussuriana como
ultrapassada, o que vemos ¢ um texto que continua
transitando e nos questionando sobre o lugar
da lingua, da fala e do sujeito no fenomeno da
linguagem.

Julgamos que nosso objetivo foi contemplado,
pois, ao reler o CLG orientado pela subjetividade,
conseguimos mapear as primeiras pistas presentes
nessa obra que indicam que, para além de um
sistema sincronico e arbitrario, ha um “fora da
lingua” que habita a linguagem e ela nao da conta

de exclui-lo por inteiro.
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