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Resumo

Neste trabalho, realizamos um estudo comparativo a partir dos principios linguisticos estabelecidos por
Emile Benveniste [(1966) 2005] e Michel Pécheux [(1975) 2009] em torno da categoria de sujeito. Para
tanto, partimos da leitura de duas obras relevantes publicadas por esses autores, a saber: Problemas de
linguistica geral I, de Emile Benveniste [(1966) 2005], e Semdntica e discurso: nma critica a afirmagio do dbvio, de
Michel Pécheux [(1975) 2009]. Numa perspectiva discursiva, buscamos levar em conta rupturas, aproxi-
magoes e distanciamentos entre as teorias propostas por esses autores, no que concerne a no¢ao tedrica
de sujeito, compreendendo que ambos provocaram deslocamentos e avangos na ciéncia linguistica, ainda
que falassem de lugares tedricos distintos.
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SUBJECT, ENUNCIATION AND DISCOURSE: SOME REFLEXIONS

Abstract

In this paper, we have performed a comparative study from the linguistic principles established by Emile
Benveniste [(1966) 2005] and Michel Pécheux [(1975) 2009] about the subject category. In order to do
so, we have departed from two relevant pieces of work published by the aforementioned authors, namely
Problemas de linguistica geral 1, by Emile Benveniste [(1966) 2005], and Sewmdntica e discurso: uma critica a afir-
magdo do dbvio, by Michel Pécheux [(1975) 2009]. Under a discursive perspective, we have tried to consider
the ruptures, approximations and detachment between the theories proposed by these authors, concern-
ing the theoretical notion of subject, considering that both have brought about detachments and ad-
vances in the linguistic science, despite their distinctive theoretical approaches.

Keywords: Subject; Enunciation; Discourse.

Introdugio Niao hia como nio pensarmos na

multiplicidade de sentidos produzidos em torno

“Eu nio sou eu nem sou o outro, = : Pt -
’ da palavra sujeito, no intermédio, no entremeio

Sou qualquer coisa de intermédio [...]”

(Mario de S Carneiro) dos campos disciplinares que constituem o

1 Doutoranda em Estudos Linguisticos (UFSM). Mestre em Estudos Linguisticos pela Universidade Federal da Fronteira Sul
(UFFS), na area de Praticas discursivas e subjetividade.

2 Mestranda em Estudos Linguisticos do Programa de P6s-Graduacio em Letras da Universidade Federal de Santa Maria -
PPGL/UFSM, com énfase em andlise linguistica e Analise de Discutso.
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discurso cientifico e por ele sdo constituidos. Seja
na Psicologia, na Antropologia, na Psicanalise, ou
na Ciéncia Linguistica, muitos pesquisadores tém
se debrucado em compreender essa nog¢ao teodrica
que desliza e provoca deslocamentos conforme o
olhar sob o qual ¢é analisada. Nesse movimento,
levando em conta rupturas, aproximagdes e
distanciamentos, é que Nos propomos pensar o
sujeito.

Assim, partindo de wuma perspectiva
discursiva, realizaremos um estudo comparativo
a partir dos principios linguisticos estabelecidos
por Emile Benveniste [(1966) 2005] e Michel
Pécheux [(1975) 2009] em torno dessa nogdo
tedrica: a categoria de sujeito. Tal contraste se da
porque, desde Benveniste até chegar a Pécheux,
configuraram-se  (re)significagdes tedricas em
relacdo a essa nocdo, abarcando, inclusive, a
categoria de pessoa. Em outras palavras, passa-
se da considera¢ao de que o sujeito é o centro
de seu dizer a ideia de que elementos como
ideologia, inconsciente e condi¢oes de produgiao
vém a contribuir e influenciar na constituicio
do sujeito do discurso. Importante ressaltarmos,
porém, que nao ha um corte temporal especifico
que marque uma ruptura entre essas nogoes
tedricas, uma vez que elas convivem no amago da
Ciéncia Linguistica, sob diferentes perspectivas,
produzindo efeitos de sentidos.

No que se refere a metodologia, nosso
percurso se organiza em dois momentos
principais. Inicialmente, apresentaremos o quadro
teérico a ser considerado, ou seja, o trabalho de
Emile Benveniste [(1966) 2005] no livro Problemas
de linguistica geral I, buscando-se a concepgao
referente ao sujeito, ja que esse pode ser tomado

como um dos primeiros linguistas a discutir

as questOes subjetivas na linguagem; a seguir,

passaremos ao livro Sewdntica e discurso: uma critica
a afirmagio do dbvio, de Michel Pécheux [(1975)
2009)°, devido aos deslocamentos propostos
por esse autor em relagdo a constituicdo do
sujeito do discurso, em sua teoria nao subjetiva
da subjetividade, que se ancora nas nogdes de
ideologia, lingua e inconsciente. Esse percurso
inicial se faz necessario para que seja realizada a
comparagao entre os discursos sobre a categoria
de sujeito que sdo apresentados nessas obras,
bem como para que seja possivel compreender as
concepgdes relacionadas as questdes do sentido,

que sdo constitutivas da categoria de sujeito.

De Benveniste a Pécheux: o percurso
de um discurso sobre o sujeito

Da perspectiva da Analise de Discurso
filiada aos trabalhos de Michel

compreender a constituicao do sujeito é condi¢ao

Pécheux,

primordial para analisar o processo de produgao
de sentidos. Assim, entendendo que nao ha como
pensar as nog¢oes nas quais hoje nos detemos
sem voltarmos nosso olhar ao passado tedrico
— que Auroux (2008) chama de horizonte de
retrospeccao —, buscamos recuperar discussoes
acerca da constituicao da categoria de sujeito.
Nesse movimento de retomada, cuja finalidade
¢ valorizar o passado e entender o presente de
uma lingua da/na qual se é sujeito e, a0 mesmo
tempo, assujeitado, definir a categoria de sujeito ¢
uma proposta complexa. Por entendermos nossas
limitacOes, neste trabalho, definimos como foco
o olhar de dois estudiosos: Benveniste e Pécheux.

Faz-se essencial, ainda, distanciarmos o
sujeito que nos interessa, tanto daquele biologico
quanto daquele gramatical, representado pela

“unidade ou sintagma nominal que estabelece

3 E importante ressaltarmos que a escolha dessa obra pecheuxtiana em especial recai sobre sua importincia tedrica para a
constitui¢ao da Andlise de Discurso, ainda que nio seja a primeira publica¢iao do autor.
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uma relagao predicativa com o nucleo verbal para
constituir uma oracao” (BECHARA, 2009, p.
409). Apresentamos aqui consideragdes acerca da
categoria de sujeito no sentido de “transbordar”
esses conceitos, porque consideramos o sujeito do
discurso — sendo o discurso uma pratica social,
e o sujeito um resultado dos processos sociais,
historicamente constituido.

Compreendendo a nog¢ao tedrica de
discurso sobre como aquele que permite organizar
as diferentes vozes presentes em um discurso
acerca de determinado tema/assunto em questio
Orlandi (2008), consideramo-la essencial em nosso
estudo. Isso porque entendemos que o discurso
sobre pode ser considerado um ponto de vista
assumido por um sujeito acerca de determinado
assunto e, por isso, tem a possibilidade de produzir
sentidos contraditérios, uma vez que, “a0 mesmo
tempo em que ele funciona na recuperagao de
uma memoria (organizando elementos préprios
do ‘discurso de’), ele corre o risco de reduzir esta
memoéria 2 um acumulo de informacgdes sobre o
passado” (PETRI, 2004a, p. 29). Nesse sentido,
considerar o discurso sobre o sujeito é assumir um
ponto de vista sobre a categoria de sujeito em meio
a heterogeneidade terminoldgica que atravessa
o discurso da ciéncia linguistica produzindo
deslocamentos. Desse modo, entendemos que ha
uma multiplicidade de dizeres em circulagao, que
se caracterizam como discurso sobre: o discurso de
Pécheux e Benveniste sobre a categoria de sujeito
¢ atravessado, portanto, pelo discurso da Ciéncia
Linguistica (representada por pesquisadores
diversos) sobre os dizeres de Benveniste e Pécheux
acerca dessa categoria, entrelacando-se para
produzir sentidos em determinadas condi¢oes de
produgdo sécio-historico-ideoldgicas.

Os estudos de Benveniste, quanto ao
sujeito, sao trazidos a baila quando da publicagao
da primeira edi¢ao em francés do livto Problemas de
Linguistica Geral I [ BENVENISTE, (1966) 2005],
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em que o autor analisou, entre outros pontos, a
constituicao da categoria de sujeito na lingua, e
¢ por isso que a sua Teoria da Enunciacao é aqui
abordada. Nessa teoria, o autor prop0os as nogoes
de enunciacio e de locutor, sendo a enunciacio
o ‘“contrato” estabelecido durante a fala, e o
locutor a pessoa que assume a fala no momento
do discurso. A respeito do trabalho de Benveniste,

Normand (2007, p.14) afirma que ele:

[...] libertou os linguistas presos a sujeicdo
da teoria saussuriana. FEle lhes deu a
subjetividade, o mundo e o discurso que o
contém; reatou com a filosofia, encontrou a
psicologia social e a pragmatica; reencontrou
a virtude do didlogo e da interacido. Enfim,
uma lingufstica diferente!

Acerca das contribuicbes de Benveniste,
destacamos algumas questdes tedricas norteadoras
deste trabalho, como a ideia trazida em Problemas
de Linguistica Geral I [(1966) 2005] de que “é na
linguagem e pela linguagem que o homem se
constitui como ‘sujeito’; porque sé a linguagem
fundamenta na realidade |[...] o conceito de ‘ego™
(BENVENISTE, 2005, p. 286, grifos do autor); ou
seja, de acordo com o autor, o homem se constitui
como sujeito na e pela linguagem. Na analise de
Guimaraes (1998, p. 110), é por se constituir
linguisticamente que o sujeito concebido por
Benveniste se afasta do sujeito pragmatico, pois o
“sujeito pragmatico ¢ o sujeito que tem intengoes
e, no momento da enunciacdo, as comunica por
aquilo que diz”.

Pretendemos “adentrar o espago das
questoes historicamente construidas” (PETRI,
2010, p. 26) e reconhecer nesse lugar aquilo que
se faz recorrente e que, por um efeito ilusério
de neutralidade, conduz a produgdo de sentidos;
para tanto, inicialmente, consideramos que: em
Benveniste (2005, p. 286, grifos do autor), por
exemplo, tem-se que o sujeito s6 se estabelece

como tal por meio da presenca de um interlocutor.
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Nas palavras do autor: “A consciéncia de si mesmo
s6 é possivel se experimentada por contraste. Eu
nao emprego ‘eu’ a nao ser dirigindo-me a alguém,
bbb

que sera na minha alocu¢ao um ‘tu

Apreendemos, assim, que Benveniste
[(1966) 2005] concebe o sujeito constituido como
tal pela fala e a partir do outro, propondo, desse
modo, a relagio comunicativa do “eu” (o sujeito)
com o “tu” (o outro). A subjetividade teorizada por
esse linguista é a capacidade de o locutor inserir-
se e assumir-se como sujeito em um discurso.
Essa questdo ¢ contrastante, uma vez que se tem,
a partir dela, um ponto de dissonancia entre os
estudos enunciativos e os estudos discursivos,
porque Benveniste considera especialmente a
instancia da linguagem verbal humana como
possibilitadora da institui¢ao do sujeito.

No que concerne a teoria da enunciagao,
¢ importante retomarmos a questdo de que
Benveniste (2005, p. 280, grifos do autor)
recorre a categoria da déixis para relacionar o
discurso produzido com seu locutor: “original
e fundamental o fato de que essas formas
‘pronominais’ [eu, aqui, agora] niao remetem 2
‘realidade’ nem a posi¢des ‘objetivas’ no espago
e no tempo, mas a enunciagao, cada vez unica,
que as contém, e reflitam assim o seu préprio
emprego”. Dessa forma, podemos afirmar que,
para Benveniste, os déiticos, por si s6, sao signos
vazios de significado, que nao correspondem a
uma realidade e que somente se tornam plenos
de significancia na instancia do discurso, ou seja,
sujeito e discurso se constituem simultaneamente
no momento da enunciacio. Por outro lado,
em outro momento teoérico especifico, quando
Pécheux (2009, p. 178-179, grifos do autor)
defende o processo materialista de analise,
afirma que “a repeticao idealista da forma-sujeito
caracterizada pela coincidéncia do sujeito consigo
mesmo (eu/aqui/agora) no ‘visto’ de uma cena,

na evidéncia da experiéncia de uma situagao [...]
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que pode ser transferida |[...], a qualquer sujeito”
niao configura a transparéncia do sentido que
se propde no discurso; contrariamente ao que
afirmou Benveniste [(1966) 2005], como se pode
perceber.

Na Analise de Discurso, entendemos que
o sujeito também se significa na/pela linguagem
nao-verbal, uma vez que o sujeito se faz sujeito
produzindo sentidos por meio do corpo, da
arte, da Arquitetura ou do préprio siléncio.
Assim, o sujeito é constituido em suas relagdes
com a histéria, simbolizando-se para significar,
ou seja, conforme Orlandi (2014, p. 77) os
sujeitos “atravessam processos estabelecidos e se
metaforizam, se subjetivam de outras maneiras,
em outras formas significantes”. Além disso, em
seu constructo tedrico, a Analise de Discutso,
considerando a teoria materialista, critica o
objetivismo abstrato (a lingua como sistema
neutro, abstrato) e o subjetivismo idealista (o
sujeito como centro e causa de si), porque acredita
que a lingua nao funciona fechada em si mesma,
uma vez que ¢ atravessada pela ideologia, pelo
inconsciente e pelo interdiscurso. Tais questoes
permitem que concordemos com Henry (1992, p.
188), quando afirma que “o sujeito é sempre €, a0
mesmo tempo, sujeito da ideologia e sujeito do
desejo inconsciente, e isso tem a ver com o fato de
nossos corpos serem atravessados pela linguagem
antes de qualquer cogitagao”.

Entretanto, apesar dessas dissimetrias entre
as teorias e ainda que os autores advenham de
lugares tedricos distintos, apontamos a seguir uma
aproximagao tedrica entre os autores, a0 trazer a
ideia de duas pessoas no discurso. Pécheux traz
a ideia de tomada de posigao-sujeito, na ideia de
ilusao de completude e consciéncia acerca de seu

dizer, sempre afetado pela alteridade, ou seja,

[...] 2 marca do inconsciente como ‘discurso
do Outro’ designa no sujeito a presenca
eficaz do ‘Sujeito’, que faz com que todo
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syujeito ‘funcione’, isto é, tome posicio, ‘em
total consciéncia e liberdade’, tome iniciativas
pelas quais se torna ‘responsavel’ como autor
de seus atos, etc. (PECHEUX, [(1975) 2009],
p- 159).

Segundo Benveniste [(1966) 2005], o
sujeito do discurso funciona como o centro do
dizer, uma fonte de criacio de enunciados no
exercicio da lingua, embora esse sujeito s6 exista
em uma relagio de contraste entre duas pessoas
discursivas. Pécheux ([(1975] 2009), por sua vez,
propde a existéncia de representagoes imaginarias
produzidas pelo interlocutor, tanto de si quanto
do outro, acerca dos lugares discursivos. A esse
respeito, consideramos interessante a reflexdo
de Guimaraes (1998, p. 111), quando compara
a teoria benvenistiana a Analise de Discurso,
apontando que, “na medida em que este campo
trata o sujeito como constituido pela atividade
de linguagem, ele se aproxima, em certa medida,
da posicao de Benveniste. Mas se distancia, por
outro lado, de Benveniste, na medida em que
para este o sujeito é uno e homogéneo”. Essas
aproximagdes vao além, uma vez que, como se
explicitara a seguir, a reversibilidade, proposta por
Benveniste [(1996) 2005, p. 253] como “o que ‘ew’
define como ‘tu’ se pensa e pode inverter em ‘ew’,
e ‘eu’ se torna um ‘tu’’; também sera considerada
por Pécheux [(1975) 2009], ja que, a partir de sua
leitura, podemos entender que a constitui¢io do
sujeito e dos sentidos estd atrelada as condigdes de
producio de um discurso, bem como a formagao

ideolégica do sujeito. Isso se da, conforme o

autor, porque:

[...] as palavras, expressGes, preposicoes,
etc., mudam de sentido segundo as posi¢coes
sustentadas por aqueles que as empregam,
o que quer dizer que elas adquirem seu
sentido em referéncia a essas posi¢des, isto
¢, em referéncia as formacoes ideologicas
[..] nas quais essas posi¢Oes se inscrevem

[PECHEUX, (1975) 2009, p. 146-147].
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Na teoria formulada por Benveniste [(1996)
2005, p. 280], como ja afirmamos, os déiticos
sao palavras vazias de sentido, que se referem ao
momento da enunciagao, utilizadas para se referir
a pessoa (eu), a0 tempo (agora) e a0 espago (aqui).
Assim, “a déixis é contemporanea da instancia
do discurso que contém o indicador de pessoa;
dessa referéncia o demonstrativo tira o seu carater
cada vez unico e particular, que é a unidade da
instancia do discurso a qual se refere”. Em
contrapartida, o quadro tedrico construido por
Pécheux (1993, p. 82) concebe o discurso como
“efeito de sentidos entre os pontos A e B”, ou
seja, entre interlocutores. E importante ressaltar,
ainda, que a proposi¢ao pecheuxtiana se afasta da
ideia de transmissao de informacdes entre A e B,
uma vez que os sentidos sempre estio propensos
a deslizamentos que podem leva-los a ser outros,
ainda que em mesmo lugar, dai a nogao “efeitos
de sentido”.

Petri  (2004a,

compreensao de que “esse efeito é produzido a

p. 34 nos auxilia na
partir da determinagao de lugares sociais que os
sujeitos ocupam”. Segundo a autora, “é preciso
levar em conta, ainda, que a ideologia ¢ um dos
elementos determinantes [...] unindo-se a ela |[...]
as condi¢oes de producdo do discurso, que sio
histéricas”. Em nosso ver, ao apresentar esse
esvaziamento do pronome, Benveniste permite-
nos, com Pécheux, pensar a questio da alteridade
na constitui¢ao do sujeito, uma vez que aponta a
presenca do outro, ao se reportar a definicao de

Rimbaud, referindo-se a alienacio.

De fato uma caracteristica das pessoas “eu”
e “tu” é a sua unicidade especifica: o “eu”
que enuncia o “tu” ao qual “eu” se dirige sdo
cada vez unicos. “Ele”, porém, pode ser uma
infinidade de sujeitos - ou nenhum. E por
isso que o je est un autre [= “eu é um outro”]
de Rimbaud fornece a expressio tipica do
que é propriamente a “alienacdo” mental,
em que o cu ¢ destituido de sua identidade

constitutiva BENVENISTE, 1991, p. 253).
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Relacionamos essa “alienacio” 2 nocio

pecheuxtiana de interpelacio ideoldgica, e
acreditamos que a partir dela se da um dos
maiotes distanciamentos da teoria da enunciacio
em relagio a Pécheux, uma vez que, ao afirmar
que o sujeito se constitui na e pela lingua e que
¢ interpelado ideologicamente, o autor se afasta
da nogdo benvenistiana de centralidade do sujeito.
No que concerne a ideologia, dentre tantos
outros conceitos propostos, Pécheux [(1975)
2009] afirma, calcado nos ideais althusserianos,
que seu funcionamento se realiza por meio das
formagoes ideoldgicas (e, especificamente, através
do interdiscurso) e fornece a cada sujeito a sua
“realidade”. A ideologia, nesse viés, interpela
o sujeito a significar-se no discurso, bem como,
mesmo inconsciente, ela se faz presente ao sujeito
por um efeito de neutralidade.

Quando (2007)

importancia da no¢ao em evidéncia neste estudo

Maziére considera a
como referéncia obrigatoria, explicita que a
categoria de sujeito s6 pode ser apreendida na/
pela sua relagio com determinado discurso, ou
seja, “[...] o sujeito da AD é um “lugar de sujeito”
em uma abordagem dessubjetivada. De fato, ele
nao pode ser apreendido, a nao ser no interior de
cada uma das buscas do analista, em funcio de seu
designio interpretativo e de sua posi¢io quanto a
lingua” (MAZIERE, 2007, p. 22).

Nesse viés, a nogao de sujeito de acordo com
a Analise de Discurso ndo pode ser considerada
idéntica a nogao desenvolvida por Benveniste,
uma vez que esta inscrita na histéria, é dotada de
inconsciente e ¢é atravessada pela ideologia. Esse
“lugar de sujeito” pode ser visto como resultante
do fato de a interpelagao do individuo em sujeito
de seu discurso se efetuar pela identificagdo
do sujeito com a formagao discursiva (FD)
que o domina. A saber, a FD determina o que
pode e deve ser dito, a0 passo que a formagio

ideolégica (FI) estabelece uma posi¢ao social,
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uma conjuntura: “Chamaremos, entdo, formagao
discursiva aquilo que, numa formagao ideoldgica
dada, isto ¢, a partir de uma posi¢ao dada numa
conjuntura dada, determinada pelo estado da luta
de classes, determina o que pode e deve ser dito”
(PECHEUX, 2009, p. 147). O interdiscurso, por
sua vez, determina a FD, porque é constituido
de todo o ja dito: “[...] o interdiscurso aparece
como puro a dito’ do intradiscurso, no qual
ele [o sujeito] se articula por ‘correferéncia”™
(PECHEUX, 2009, p. 154, gtifos do autor).

Para Pécheux (2009, p. 139, grifos do autor),
aideologia e o inconsciente produzem “um tecido
de evidéncias ‘subjetivas’, devendo entender-se este
ultimo adjetivo nao como ‘que afetam o sujeito’,

2>

mas ‘nas quais se constitui o sujeito’’, sendo assim,
a constituicao do sujeito perpassa por evidéncias
tal como a ideologia e o inconsciente, que poderao
ser percebidas no discurso desse sujeito.

Na Andilise de Discurso, valemo-nos, ainda,
da nogio de forma-sujeito, isto é, o individuo
social resultado de processos institucionais de
individualizagao e nido o sujeito biologico ou
psicolégico. De acordo com Otlandi (2010, p. 18),
“a forma-sujeito, de fato, é a forma de existéncia
histérica de qualquer individuo agente das praticas
sociais”. Guimardes (2003, p. 22) também faz
questdo de definir qual a concepgiao de sujeito a
ser considerada por ele e, desse modo, pela teoria
enunciativa: “os falantes niao sdo as pessoas na
atividade fisico-fisiologica, ou psiquica, de falar.
Sio sujeitos da lingua enquanto constituidos
por este espago de linguas e falantes que chamo
espaco de enunciagao”. A questio é, portanto,
que se deve diferenciar o sujeito empirico daquele
resultado dos processos politico-sociais, pois
¢ somente este ultimo que figura no espago de
enunciac¢ao discursivo.

A enunciag¢do teorizada por Benveniste
[(1966) 2005], portanto, também ¢ um elemento

relacionado por Pécheux (2009, p. 159, grifos
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do autor) como constitutivo do sujeito, por
possibilitar a sua tomada de posigdo: “as nogoes
de assercao e de enunciagio estio ai para designar,
no dominio da ‘linguagem’, os atos de tomada
de posi¢dao do sujeito, enquanto sujeito-falante”.
Contudo, ressaltamos que Pécheux advém de uma
linha tedrica diferente e que a sua nogao acerca
do conceito é ampliada, uma vez que elementos
como a ideologia, o inconsciente, a historia e as
condi¢bes de produgio atravessam o sujeito aqui
considerado.

Entendemos, assim, que os dizeres em parte
se mantém, ainda que ndo em nivel vocabular, mas
em nivel semantico. Percebemos que os sentidos
ressoam e que o que foi afirmado anteriormente
por Benveniste [(1966) 2005] a respeito da
categoria de sujeito pode ser observado de modo
reformulado em Pécheux. O que se afirma aqui
perpassa a questao dos esquecimentos n’ 1 e n’ 2
— propostos por Pécheux [(1975) 2009, p.161-
162] — que sdo, na Analise de Discurso, um fato
importante para a constituicdo do sujeito e dos

sentidos sobre o sujeito:

Concordamos em chamar esquecimento n° 2
a0 “esquecimento” pelo qual todo o sujeito
falante “seleciona” no interior da formacio
discursiva que o domina, isto ¢, no sistema de
enunciados, formas e sequéncias que nela se
encontram em relacdo de parafrase |...].

Por outro lado, apelamos para a nocio de
“sistema inconsciente” para caracterizar um
outro “esquecimento”, o esquecimento n° 1,
que da conta do fato de que o sujeito falante
nao pode, por definicio, se encontrar no
exterior da formagio discursiva que o domina.

[PECHEUX, (1975) 2009, p.161-162]

O individuo, coloca-se na

origem do que diz para ser chamado a existéncia

portanto,

e interpelado em sujeito, ou seja, supoe-se ai
uma articulagdo entre ideologia e inconsciente e
produz-se um tecido de evidéncias subjetivas. A

esse respeito, Orlandi (2010) afirma que é pelo
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esquecimento do que o determina que o sujeito
do discurso se constitui, porque ele “precisa” ter a
ilusdo de ser a origem do seu dizer (esquecimento
n°1), bem como a ilusio da literalidade/realidade
do seu dizer (esquecimento n°2) para se significar.

Outro elemento inerente a constituicao
da categoria de sujeito é o assujeitamento
(“submissao”) da lingua na histéria e,
consequentemente, a possibilidade de ser sujeito,
porque o individuo esta sujeito a lingua, a historia,
aideologia e a0 inconsciente para assumir a palavra
e, portanto, produzir sentidos: “o sujeito nao é
livre, ‘ele é falado’, isto é, dependente, dominado.
O conteudo do texto difere, mas qualquer que
ele seja, a dependéncia do sujeito ao texto, sua
determinag¢ao pelo texto, estdo asseguradas”
(HAROCHE, 1992, p. 158, grifos da autora). E
entre o possivel e o historicamente determinado
que trabalha a teoria discursiva; desse modo,
consideramos, também, a noc¢iao de condicdes de
produgdo como uma questao fundamental, porque
¢ sob determinadas circunstancias temporais
e espaciais, bem como pelo atravessamento da
ideologia e do inconsciente que o sujeito adquire a
possibilidade de significar-se na lingua por meio da
fala ou da escrita. Essa forma de assujeitamento é o
meio pelo qual se da a manutengao e a reprodugao
dos modos de produgao por meio dos Aparelhos
Ideolégicos de Estado, apontados por Althusser
(1970)

do modo de produgdo do capital, compondo

como responsaveis pela reprodugao
a superestrutura ideologica que assegura essa

reprodugio.

Algumas consideragdes sobre disucrso
e interdiscurso

Eis um fato implacavel da linguagem: tudo
ja foi dito! Compreendemos que nio é necessatia/
possivel a literalidade, ou seja, o uso perpétuo

dos mesmos vocabulos para significar as mesmas
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coisas, e existem processos linguistico-discursivos,
como a parafrase e a ironia, por exemplo, que
comprovam as possibilidades da lingua. Até
mesmo o nao-dito significa — e muito — no
discurso. Dessa forma, o uso da linguagem por
determinado sujeito falante — pressupondo um
interlocutor — permite uma analise, ou multiplas
analises, dependendo sempre dos atributos
teéricos e metodolodgicos a disposicao do analista.
A Anilise de Discurso, por exemplo, alerta para
o fato de que nog¢des como a de interdiscurso,
ideologia, inconsciente, histéria, assujeitamento e
condig¢des de produgao estio sempre presentes na
produgdo de um discurso.

O interdiscurso, entdo, recebe destaque
nesta parte de nosso estudo por ser uma das
nogoes caras a Analise de Discurso no que se
refere a constituicio do sujeito. Pécheux (2009,
p. 154-155, grifos do autor) afirma que “o
interdiscurso aparece como o puro ja-dito [...] a
unidade (imaginaria) do sujeito, sua identidade
presente-passada-futura encontra aqui um de seus
fundamentos”.

Em busca de defini¢bes, consideramos
ainda as palavras de Petri (2004a, p. 40), quando
afirma que o interdiscurso é o lugar onde estio

(13

todos os sentidos possiveis, “mas [que| sO
vao significar quando convocados por uma
determinada FD”. Os sentidos que podem ser
mobilizados por um sujeito, portanto, estio
inscritos em um lugar formado por todo o ja-dito.
Nesse ambito, o interdiscurso ¢ “moldado” pela
FD — que determina o que pode e o que deve ser
dito por um sujeito.

O interdiscurso, portanto, é todo o
conjunto de formulagoes feitas e ja esquecidas que
determinam o que dizemos. Para que as palavras

facam sentido agora é preciso que elas ja facam

sentido antes. E isso ¢é efeito do interdiscurso: “é
preciso que o que foi dito por um sujeito especifico,
em um momento particular, se apague na memoria
para que passando para o ‘anonimato’, possa
fazer sentido em ‘minhas’ palavras” (ORLANDI,
2009, p. 33-34). Nao se pode abster do fato de
que o sujeito da Analise de Discurso ¢ atravessado
nao so6 pela ideologia e pelo inconsciente, mas
também pelas questdes que o constituem, como
por exemplo, a historia, as condi¢bes de produgiao
e de leitura, o interdiscurso etc. A esse respeito,

Petri (2004b, s.p.) conclui e auxilia a avaliar que:

[..] admitir a no¢io de sujeito atravessado
pela ideologia e dotado de inconsciente,
que passa de individuo a sujeito para poder
manifestar-se no mundo social do qual é parte
constitutiva, implica a ampliacio do campo
tedrico e metodologico dos estudos sobre o
sujeito na linguagem. E preciso por em relacio
de tensdo as questdes relativas a linguagem e
as questOes anteriormente discutidas apenas
pelas ciéncias de formacdo social - tais
como as nog¢des de histéria, de ideologia,
de inconsciente, para destacar algumas -
numa busca incessante da desconstrucio
do modelo de compartimentalizacio do
conhecimento cientifico, que reinou absoluto
durante muito tempo.

Defendemos aqui, portanto, a importancia
do ato de refletir sobre a categoria de sujeito devido
a possibilidade de romper com/(re)significar o ja
estabelecido. Nesse sentido, enquanto Benveniste®
faz a teoria linguistica avangar em relagao ao que
propoe Saussure, no Curso de Linguistica Geral,
considerando as marcas do sujeito na lingua —
uma vez que define a enuncia¢ao como o “colocar
em funcionamento a lingua por um ato individual
de utilizagdo” —, a teoria discursiva pecheuxtiana
apresenta outro lugar tedrico e metodologico
a partitr das nogdes que mobiliza, ampliando

as possibilidades de leitura do sujeito que se

4 “Longe de desfazer as oposi¢Ges saussutianas, ele as complica, as reformula, constroi outras, de maneira a retomar o que foi
primeiro excluido, o referente e o sujeito, passo necessario se se leva a sério o fato de que numa frase alguém fala de alguma

coisa para alguém” (NORMAND, 1996, p.139).
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constitui na/pela lingua. A fim de fortalecer
nossa busca pelos discursos sobre a lingua e o
sujeito, recuperamos as palavras de Saussure
[(1916) 2006], quando considera a condi¢iao da
linguagem. O referido linguista afirma que “a
linguagem implica, a0 mesmo tempo, um sistema
estabelecido e uma evoluc¢io: a cada instante, ela
¢ uma institui¢ao atual e um produto do passado”
(SAUSSURE, [1916] 20006, p. 16). Reforcando
essa ideia, mas dispondo de outro conceito em
relagdo a categoria de sujeito, Pécheux [(1975)
2009, p. 149] diz que tudo ja foi dito antes, em

outro lugar:

[..] o proprio de toda formacdo discursiva
¢ dissimular, na transparéncia do sentido
que nela se forma, a objetividade material

contraditéria ~ do  interdiscurso,  que

determina essa formacao discursiva como
tal, objetividade material essa que reside no
fato de que ‘algo fala’ sempre ‘antes, em
outro lugar e independentemente’, isto é, sob
a dominacio do complexo das formacoes
ideolégicas.

Como ja foi afirmado anteriormente,
tudo ja foi dito, ainda que de outra maneira, e
essa questao se refere ao interdiscurso inerente a
producio de sentidos, pois um discurso sempre é
atravessado nao so6 por tudo que ja foi produzido
antes (o pré-construido), mas também pela
histéria, pela ideologia e pelas condigdes de
produgcio. Sendo assim, o sujeito, quando assume
uma posi¢ao-sujeito no discurso, precisa recuperar
as relagdes com a lingua, ja estabelecidas pelos
outros sujeitos do seu contexto socio-histérico.

Seria impossivel e inviavel que cada sujeito,
ao assumir um discurso, precisasse criar palavras
e combinagao de palavras para comunicar-se;
mas ¢ pela ilusio de ser a origem do seu dizer
e pela ilusio da literalidade/realidade do seu
dizer que o sujeito do discurso se constitui —
sao os esquecimentos n°l e n°2 referidos por
Pécheux ([1975] 2009, p. 161-162), aos quais nos
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referimos anteriormente. O individuo, portanto,
coloca-se na origem do que diz para ser chamado
a existéncia e interpelado em sujeito, ou seja,
supOe-se af uma articulagdo entre ideologia e
inconsciente e produz-se um tecido de evidéncias
subjetivas. Nesse sentido, acrescenta-se a questao
de que o sujeito se assujeita a linguagem para
que as praticas sociais se efetivem e, a0 mesmo
tempo, é assujeitado, pois a linguagem é o que
permite o didlogo entre os interlocutores. A
partir de Pécheux ([1975] 2009) e de Petri (2004a;
2004b), entendemos, portanto, que a questio de
o sujeito ser a origem do seu dizer é uma ilusio
(necessaria), uma vez que, além de assujeitado a

ideologia, ele é atravessado pelo inconsciente.

Consideragdes finais

As discussoes desenvolvidas neste trabalho
nos permitiram considerar, ainda que de forma
breve, algumas das nog¢des cunhadas ou (re)
significadas por dois estudiosos de renome no
campo da Linguistica. Compreendemos que
tanto Emile Benveniste quanto Michel Pécheux
apontam que o sujeito se constitui como tal a
partir do outro: Benveniste sugere a relacio do
“eu” (o sujeito) com o “tu” (o outro), a0 passo
que Pécheux refere a constituicao do sujeito a
ideologia, que se significa a partir do interdiscurso
e do inconsciente (o discurso do outro). Sendo
assim, a subjetividade proposta por Benveniste
([1966] 2005) é a capacidade de o locutor se
propot como sujeito, enquanto a pensada por
Pécheux ([1975] 2009) desloca a nogio de eu e
tu para uma relagao entre os pontos A e B, via
discurso. Assim, em nossa concepgao, a alteridade
esta presente em ambas as teorias, ainda que de
forma diversa.

Ainda no ambito de aproximagdes entre as
teorias benvenistiana e pecheuxtiana, percebemos

que tanto Benveniste ([1966] 2005) quanto
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Pécheux ([1975] 2009) recorrem a enunciagao
para definir a constitui¢ao do sujeito, pois é por
meio de um “contrato comunicativo” que ocorre
uma tomada de posi¢ao e, consequentemente, a
individualizagdo do sujeito. Sao diferentes modos
detrazeratonaacategoriadesujeito nosestudosda
linguagem. Concordamos com Guimaraes (1998,
p 111), quando aponta a necessidade de marcar
o lugar de onde se fala, especialmente quando
se utilizam as nog¢oes de sujeito na perspectiva
benvenistiana e pecheuxtiana, uma vez que —
apesar das aproximacées — ha distanciamentos
significativos, especialmente no que concerne a
centralidade e unidade do sujeito. Para esse autor
“a nao consideragdo desta diferenca, produziu,
no Brasil, em certos trabalhos, a aproximagao,
também sem ter em conta as diferencas tedricas
envolvidas, de analises da subjetividade na lingua
a analises discursivas”, o que gera conflitos
teoricos e inconsisténcia das analises realizadas.
Ainda em

consideramos a subjetividade uma questio

relagdio  as  oposigoes,
contrastante entre os estudos enunciativos e os
estudos discursivos, porque, enquanto Benveniste
considera apenas a instancia da linguagem verbal
humana como possibilitadora da instituicao do
sujeito, Pécheux entende que o sujeito também
se significa por meio da linguagem nao-verbal.
Para a AD, segundo Orlandi (1995, p. 30),
abordagens como a de Benveniste “produzem
uma assepsia do nao-verbal”, pois podem induzir
a conclusao de que é somente a lingua oral que
permite a comunica¢iao; ou seja, as questoes
nao explicitadas no discurso também produzem
sentidos, uma vez que a ideologia, o inconsciente
e as condi¢oes de produgio, por exemplo,
atravessam o sujeito e o discurso a ser analisado.

Para n6s, as nogdes trazidas pela Analise de
Discurso, em especial sendo aqui considerados
os autores Michel Pécheux (1993; 2009), Eni
Orlandi (1995) e Verli Petri (2004a; 2004b; 2010),
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tém muito a adicionar ao que até entdo se tem
considerado no ambito dos estudos linguisticos.
A Anilise de Discurso responde a muitas
questdes que, em um primeiro momento, podem
se apresentar confusas, se esta sendo seguida
uma linha de estudos positivista em relagao aos
fatos. Porém, essa disciplina de interpretagao
parece ndo so6 estimular e convidar o (seu) leitor
a desconfiar do que esta posto no discurso, ao
acenar para as possibilidades da lingua, como
também atentar a ele e ao analista para o fato de
que sempre existira a ideologia, o inconsciente,
o interdiscurso, a histéria, o assujeitamento e as
condi¢bes de produgio agindo sobre o sujeito
produtor de um discurso.

Em nosso ver, Pécheux ([1975] 2009)
trouxe contribuicbes relevantes nesse ambito,
ja que, na Analise de Discurso, o sujeito do
discurso assume o seu papel em relagao ao(s)
seu(s) interlocutor(es) sempre influenciado por
questdes historicas, ideoldgicas, linguisticas
e psicanaliticas. Ao se transpor a questio de
o sujeito ser o centro e a origem do seu dizer,
que ¢ uma maxima na teoria benvenistiana e
uma ilusdo (necessaria) na teoria pecheuxtiana,
pode-se apreender que considerar o sujeito o
resultado de um processo social historicamente
determinado requer a concep¢ao de que: além
de nao ser a origem de seu dizer, ele é dotado
de inconsciente e interpelado pela ideologia. A
determinagao do sujeito, enfim, é indispensavel
para o estudo do discurso, representando uma
area de conhecimento que tem muito a agregar aos
estudos linguisticos. Consideramos importante
trazermos a baila as contribui¢oes trazidas pelo
autor Eduardo Guimaries ao desenvolver, no
Brasil, a semantica do acontecimento. Esse
didlogo se da na medida em que o autor parte das
ideias de Benveniste, mas dialoga constantemente
com a Anilise de Discurso. Entendemos

que o autor (re)significa algumas das nogdes
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benvenistianas, ao afirmar que “[...] o tratamento
da enuncia¢io deve se dar num espaco em que
seja possivel considerar a constitui¢ao historica
do sentido [..]” (GUIMARAES, 2002, p. 8) e
esse pensamento contribui para a constitui¢ao de
uma nova/outra concep¢ao da enunciagio.
Enfim, embora neste estudo tenhamos nos
detido a apenas dois autores, compreendemos
que a nogao de sujeito passou por constantes (re)
significacoes em diferentes teorias linguisticas.
Concordamos com Scherer (2005, p. 10), quando
afirma que “[...] cada época tem suas convengoes,
valores, visdes do mundo, formando um certo
universo lingufstico-académico, cujos elementos
interdependentes mantém entre si relagoes
associativas e funcionais, em constante processo
de mudanga”. Consideramos que o sujeito ¢é
afetado pelas condi¢ées de producio e, dessa
forma, é interpelado ideologicamente a assumir
uma posi¢ao. Assim, adotamos a maxima
saussuriana de que o ponto de vista cria o objeto,
para reafirmarmos nossa posi¢ao de analistas de
discurso — lugar que nos permite olhar para as
diversas teorias como parte de um conjunto de
saberes que constitui a ciéncia linguistica — e é a
partir desses saberes, constituidos em condicoes
de produgao determinadas que a nogao de sujeito
foi — e ainda serd — (re)constituida, dada sua

importancia.
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